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Vorwort 


ei  der  Neubearbeitung-  der  fiinften  Auflage  der  Grundziige  der  physio- 


J3  log-ischen  Psychologic  ergab  sich  mir  im  Verlauf  der  Darstellung 
mehr  und  mehr  das  Bediirfniss  nach  einer  zusammenfassenden  Erorterung 
der  Principien,  die  sich  bei  der  Untersuchung  des  Einzelnen  als  die  lei- 
tenden  Gesichtspunkte  fiir  die  Beurtheilung  der  psychischen  Zusammen- 
hange  ergeben  hatten.  Auch  schien  es  mir  wiinschenswerth ,  in  Ver- 
bindung  damit  die  in  der  Einleitung  zum  ersten  Band  jenes  Werkes  nur 
in  kurzen,  vorlaufigen  Umrissen  versuchte  Abgrenzung  des  Gebiets  der 
physiologischen  Psychologie  eingehender  zu  begriinden.  So  entstanden 
die  beiden  Haupttheile  dieser  Schlussbetrachtungen ,  von  denen  sich  der 
eine  mit  den  naturwissenschaftlichen  Vorbegriffen,  der  andere  mit  den 
Principien  der  Psychologie  beschaftigt.  Da  diese  Erorterungen  bis  zu 
einem  gewissen  Grade  von  dem  specielleren  Inhalt  des  Werkes,  dem 
sie  angehoren,  unabhangig,  und  da  sie  vielleicht  fiir  manche  Leser, 
denen  eine  nahere  Beschaftigung  mit  der  physiologischen  Psychologie 
feme  liegt,  nicht  ganz  ohne  Interesse  sind,  so  habe  ich  mich  im  Einver- 
nehmen  mit  der  Verlagshandlung  entschlossen,  unter  dem  vorgedruckten 
Titel  eine  Sonderausgabe  dieses  Theils  zu  veranlassen.  Im  iibrigen  ist 
das  Folgende  ein  unveran^erter  Abdruck  der  beiden  letzten  Capitel  der 
physiologischen  Psychologie. 

Es  lag  selbstverstandlich  auOerhalb  der  Aufgabe  dieser  Schluss- 
betrachtungen, auf  einzelne  naturwissenschaftliche  Probleme  naher  einzu- 
gehen.  Ebenso  ist  aus  c^er  sehr  umfangreichen  Litteratur  iiber  Energetik, 
Mechanismus  und  Vitalismus  nur  so  viel  herbeigezogen  worden,  als  zur 
Kennzeichnung  der  Standpunkte  erforderlich  war,  mit  denen  sich  diese 
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Betrachtungen  auseinanderzusetzen  hatten.  Doch  habe  ich  es  bedauert, 
dass  mir  zwei  sehr  beachtenswerthe  Schriften  erst  nach  Abschluss  meiner 
Arbeit  zugegangen  sind,  die  sich  nach  ilirem  Thema  nahe  mit  ihr  be- 
riihren,  namlich:  >Die  ,Seele'  als  elementarer  Naturfactor  von  Hans 
DriescH*  (Leipzig  1903),  und:  » Vitalismus,  elementare  Lebensfunctionen 
von  K.  Camillo  Schneider*  (Leipzig  und  Wien  1903).  Der  positive 
Inhalt  der  folgenden  Ausfiihrungen  wiirde  freilich  von  der  Auseinander- 
setzung  mit  diesen  Arbeiten  kaum  beriihrt  worden  sein.  Denn  obgleich 
die  Anschauungen  beider  Autoren  darin  mit  den  meinigen  iibereinstimmen, 
dass  sie  fiir  g^wisse  biologische  Phanomene  eine  psychophysische  Be- 
trachtungsweise  statuiren,  so  sind  doch  ihre  sonstigen  erkenntnisstheoreti- 
schen  und  psychologischen  Ansichten  so  ganz  andere,  dass  dadurch  na- 
mentlich  auch  ihre  Stellung  zum  Vitalismus  von  der  meinigen  wesentlich 
abweicht. 

Leipzig,  im  Juni  1903. 

W.  Wundt. 
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1.  Naturwissenschaftliche  Vorbegriffe 

der 
Psychologic. 

I.  Logische  Grundlagen  der  Naturwissenschaft. 

a.  Das  Princip  des  Erkenntnissgrundes. 

Alle  VVissenschaft  besteht  schlief31ich  in  der  logischen  Verkniipfung 
gegebener  Erfahrungsinhalte.  So  verschieden  auch  die  VVege'sein  mogen, 
die  man  zu  diesem  Zweck  einschlagt,  und  so  weit  die  Anschauungen 
dariiber  auseinandergehen ,  ob  und  inwiefern  ein  solches  Unternehmen 
Voraussetzungen  fordert,  die  selbst  auBerhalb  der  Erfahrung  liegen,  liber 
jene  allgemeine  Definition  der  wissenschaftlichen  Aufgabe  selbst  herrscht 
kaum  ein  Zwiespalt  der  Meinungen. 

Doch  nicht  blofl  hinsichtlich  dieser  letzten  Aufgabe,  sondern  auch 
in  einer  andern,  methodologischen  Fordermig  darf  man  wohl  sicher 
sein,  bei  alien  Vertretern  der  Wissenschaft,  die  nicht,  wie  manche 
Philosophen,  an  die  Zauberkraft  einer  specifischen  Methode  glauben,  einer 
ungetheilten  Uebereinstimmung  zu  begegnen.  Diese  Forderung  besteht 
darin,  dass  sich  jene  Verkniipfung  gegebener  Erfahrungsinhalte,  in  der 
sich  die  wissenschaftliche  Arbeit  bethatigt,  den  Gesetzen  des  logischen 
Urtheil  ens  und  Schlieflens  widerspruchslos  fiigen  miisse.  Insofern 
der  Schluss  diejenige  Denkform  ist,  in  der  von  uns  Urtheile  iiberhaupt  und 
demnach  insonderheit  auch  diejenigen  Urtheile  verkniipft  werden,  die  ge- 
gebene  Erfahrungsthatsachen  zu  ihrem  Inhalte  haben,  bezeichnen  wir 
eine  derartige,  vom  Grund  zur  Folge  fortschreitende  oder  von  dieser  zu 
jenem  riickwartsgehende  Verkniipfung  als  einen  Erkenntnissvorgang. 
Die  allgemeine  Forderung  aber,  einen  gegebenen  Inhalt  nach  Griindcn 
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und  Folgen  zu  ordnen,  bezeichncn  wir  als  das  Princip  des  Erkennt- 
nissgrundes.  In  diesem  Sinne  aufgefasst  ist  das  Princip  des  Erkenntniss- 
grundes  offenbar  nur  ein  anderer  Ausdruck  fiir  die  oben  gegebene  all- 
gemeine  Definition  der  Wissenschaft ,  wonach  diese  in  der  logischen 
Verkniipfung  der  Erfahrungsinhalte  bestehen  soli. 

In  dieser  Definition  ist  nun  aber  keineswegs  auch  schon  die  Folge- 
rung  enthalten,  dass  das  Princip  des  Erkenntnissgrundes  unbeschrankt  auf 
alle  Erfahrungsinhalte  anwendbar  sei.  Vielmehr  fordert  niclit  bloB  dieses 
Princip  selbst,  dass  es  irgend  welche  ursprungliche  Thatsachen  gebe, 
die  als  die  letzten  auffindbaren  Pramissen  der  unter  den  obwaltenden 
Bedingungen  moglichen  logischen  Verknupfungen  angesehen  werden 
miissen,  sondern  dasselbe  lasst  auch  ganz  und  gar  dahingestellt,  in- 
wieweit  die  Aufgabe,  das  empirisch  Gegebene  nach  Griinden  und  Folgen 
zu  ordnen,  ohne  irgend  welche  Liicken  durchgefiihrt  werden  konne. 
Angesichts  des  thatsachlichen  Zustandes  der  ungeheuren  Mehrzahl  der 
Wissenschaften  wird  man  sogar  ohne  weiteres  zugeben  miissen,  dass  in 
beiden  Beziehungen,  sowohl  hinsichtlich  des  Riickgangs  auf  die  letzten 
Thatsachen,  wie  in  Bezug  auf  die  Vollstandigkeit  der  Verkniipfung  im 
Einzelnen,  immer  nur  von  einer  theilweisen  Losung  der  wissenschaft- 
lichen  Aufgabe  die  Rede  sein  kann,  und  dass  eine  absolute  Vollendung 
derselben  nicht  nur  fur  einzelne,  sondern  fiir  alle  Gebiete  wohl  alle- 
zeit  ausgeschlossen  ist.  Ein  sprechendes  Zeugniss  hierfur  bildet  die 
Existenz  gewisser  abstracter  Wissensgebiete,  der  mathematischen,  die, 
um  jene  Vollstandigkeit  der  Verkniipfung  mit  zureichender  Annaherung  zu 
erreichen,  grundsatzlich  darauf  verzichten,  gegebene  Erfahrungsinhalte 
nach  Griinden  und  Folgen  zu  ordnen,  um  statt  dessen  abstracte  Be- 
griffsgebilde  einzufuhren,  deren  Verknupfungen  erst  die  zu  jenem  Zweck 
erforderliche  Einfachheit  der  Bedingungen  darbieten.  Eben  darum  lassen 
jedoch  diese  abstracten  Verknupfungen  auch  nur  unter  gewissen  Vorbe- 
halten  eine  Anwendung  auf  die  gegebene  Wirklichkeit  zu,  wenn  sie  nicht 
etwa  gar  auf  eine  solche  von  vornherein  grundsatzlich  Verzicht  leisten. 

In  diesem  mit  dem  groOten  Erfolg  auf  dem  mathematischen  Gebiet, 
dann  aber  vermoge  des  weitreichenden  Einflusses  des  Abstractionsverfahrens 
noch  sonst  mannigfach  unternommenen  Ersatz  der  concreten  Wirklichkeit 
durch  abstracte  Begriffsbildungen  liegt  nun  zugleich  eine  der  Hauptquellen 
fiir  die  Entstehung  eines  wissenschaftlichen  Hiilfsmittels ,  das  ebenso  sehr 
fordernd  in  die  Entwicklung  der  Wissenschaft  eingegriffen  hat,  wie  es  fur 
die  Erreichung  ihres  letzten  Zweckes,  der  unverfalschten  Erkcnntniss  der 
gegebenen  Wirklichkeit,  manchmal  verhangnissvoll  geworden  ist:  der  Hypo- 
these.  Vermoge  jener  doppelten  Erganzung,  deren  das  Princip  des  Erkennt- 
nissgrundes, einerseits  bei  den  obersten  Pramissen,  anderseits  aus  Anlass 
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der  unvermeidlichen  Liicken  der  Verkniipfung- ,  bedarf,  ist  aber  auch  das 
Gebiet  der  Hypothese  ein  doppeltes.  Als  grundlegende  Hypothese 
entwickelt  sie  allgemeine  Voraussetzungen ,  auf  Grund  deren  die  logische 
Ordnuiig  der  empirischen  Thatsachen  vorgenommen  werden  kann;  als 
verkniipfende  Hypothese  sucht  sie  Erscheinungen  logisch  zu  verbinden, 
fur  die  bis  dahin  nur  ein  thatsachlicher  Zusammenhang  nachgewiesen 
oder  wahrscheinlich  gemacht  werden  kann.  In  beiden  Formen  ist  der 
Gebrauch  der  Hypothesen  unvermeidlich,  wie  er  denn  in  Wirklichkeit 
auch  noch  niemals  vermieden  worden  ist,  denn  er  beruht  eben  auf  der 
folgerichtigen  Anwendung  des  namlichen  allgemeinen  Erkenntnissgrundes, 
dem  die  VVissenschaft  selbst  ihr  Dasein  verdankt.  Wenn  darum  ge- 
legentlich  die  Forderung  einer  hypothesenfreien  VVissenschaft  auf- 
gestellt  wurde,  so  hat  diese  Forderung  nur  insofern  eine  Berechtigung, 
als  damit  die  Einfiihrung  iiberfliissiger,  durch  das  Princip  des  Erkenntniss- 
grundes nicht  zureichend  gerechtfertigter  Hypothesen  ferngehalten  werden 
soli,  und  als  dadurch  auDerdem  auf  die  sorgfaltige  Scheidung  des  that- 
sachlich  Gegebenen  von  den  hypothetischen  Bindegliedern,  die  der  Ver- 
kniipfung des  Gegebenen  dienen,  hingewiesen  wird.  Eine  absolut  hypo- 
thesenfreie  Wissenschaft  hat  es  aber  niemals  gegeben  und  kann  es  nicht 
geben,  weil  in  dem  Augenblick,  wo  diese  Elimination  vollendet  ware,  die 
Wissenschaft  als  solche  verschwande,  um  an  ihrer  Stelle  eine  unzusammen- 
hangende  Aufzahlung  von  Thatsachen  iibrig  zu  lassen.  VVo  daher  ein 
wissenschaftliches  System  mit  dem  Anspruch  auftritt,  eine  hypothesenfreie 
Darstellung  der  Wirklichkeit  zu  sein,  da  kann  man  vielmehr  mit  Sicherheit 
darauf  rechnen,  dass  sich  ein  solches  System  iiber  jene  zw^eite  Forderung, 
die  dem  Ideal  der  hypothesenfreien  Wissenschaft  seine  relative  Berechtigung 
verleiht,  iiber  die  Forderung'  namlich,  niemals  die  zur  Verkniipfung  des 
Gegebenen  erforderlichen  Hypothesen  mit  den  Thatsachen  selbst  zu  ver- 
wechseln,  hinwegsetzt\  Unter  dem  gleichen  Gesichtspunkt  erledigt  sich 
die  im  Zusammenhang  mit  dieser  Tendenz  nach  einer  vollstandigen  Be- 
seitigung  aller  hypothetischen  Elemente  mehrfach  aufgestellte  Forderung, 
die  Wissenschaft  solle  sich  iiberall  mit  der  Beschreibung  der  That- 
sachen begniigen,  auf  das  imaginare  Ziel  einer  Erklarung-  aber  ein 
fiir  allemal  verzichten.  In  Wahrheit  ist  diese  Forderung,  falls  man  nicht 
die  berechtigten  Bedeutungen  der  Begrifife  Beschreibung  und  Erklarung 
geradezu  ihre  Platze  tauschen  lasst,  womoglich  noch  unerfiillbarer  als  die 


*  Ein  sprechendes  Beispiel  einer  solchen  angeblicli  hypothesenfreien  Wissenschaft, 
die  sich  bei  naherer  Priifung  thatsachlich  als  eine  ganz  und  gar  hypothetische  Construc- 
tion erweist,  bietet  unter  den  philosophischen  Wissenschaftssystenien  der  sogenannte 
»Empiriokriticismus«.  Vgl.  die  kritische  Darstellung  und  Beleuchtung  desselben,  Philos. 
Stud.  Bd.  13,  1897,  S.  I,  323  ff. 
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einer  hypothesenfreieii  Wissenschaft.  Deiin  eine  seiche  Forderung  schlielit 
nicht  blofi  die  Elimination  der  Hypothesen,  sondei  n  sie  schlieflt  zugleich  die 
Annahme  einer  volligen  Gleichwerthigkeit  ailer  niumlichen  und  zeitlichen 
Bezieliungen  der  Erscheinungen  in  sich.  Der  Grundsatz  der  reinen  Be- 
schreibung  pflegt  daher  auch  von  denjenigen,  die  ihn  aufstellen,  sofort 
durch  die  zwei  Bedingungen  limitirt  zu  werden,  dass  erstens  nur  die  Be- 
schreibung  der  einander  regelmaBig  begleitenden  Erscheinungen,  und 
dass  zweitens  die  moglichst  einfache  Ausfiihrung  dieser  Beschreibung* 
die  Aufgabe  der  Wissenschaft  sei.  Dies  sind  aber  zwei  Bedingungen,  die, 
wenn  auch  nicht  mit  zureichender  logischer  Scharfe,  doch  immerhin  an- 
nahernd  eben  jene  Merkmale  feststellen,  an  denen  sich  der  Begriff  der 
»Erklarung«  im  empirischen  Sinne  von  dem  der  »Beschreibung«  unter- 
scheiden  lasst.  Denn  alle  Erklarung  will  schlief31ich  nichts  anderes  als 
gewisse  Regeln  oder  Gesetze  feststellen,  nach  denen  die  Erscheinungen 
verkniipft  sind;  und  sie  will  dies  in  dem  Sinne  in  der  denkbar  einfachsten 
Weise  thun,  als  sie  womoglich  diejenigen  Erscheinungen  zusammenordnet, 
die  eindeutig  mit  einander  verkniipft  sind.  Damit  ist  freilich  auch  schon 
ausgesprochen,  dass  sich  hinter  jenem  wenig  passend  gewahlten  Ausdruck 
der  » einfachsten  Beschreibung*  eine  Fiille  logischer  Motive  und  ihrer 
empirischen  Anwendungen  verbirgt,  wie  sie  eben  das  Princip  des  Er- 
kenntnissgrundes  als  die  oberste  logische  Maxime  aller  Wissenschaft  in 
sich  schlieBt.  Mochte  daher  auch  die  Forderung  der  » einfachsten*  oder, 
wie  der  gleiche  Gedanke  teleologisch  ausgedrlickt  wurde,  der  fur  die 
»Oekonomie  des  Denkens*  zweckmafligsten  Beschreibung,  ursprtinglich 
aus  einer  berechtigten  Reaction  gegen  die  Einfuhrung  unbegriindeter 
{'  Hypothesen  hervorgegangen  sein,  so  liegt  doch  das  Heilmittel  gegen 

diesen  Missbrauch  allein  darin,  dass  man  den  Begriff  der  »Erklarung«  auf 
seine  berechtigte  Bedeutung  zurtickfuhrt.  Diese  Bedeutung  besteht  aber 
in  der  Auffindung  der  regelmafiigen  Verbindungen  zwischen  den  gegebenen 
Thatsachen  der  Erfahrung  und  in  ihrer  logischen  Verknupfung,  oder,  wie 
wir  das  namliche  auch  kurzer  ausdriicken  konnen,  in  der  Subsumtion 
des  Gegebenen  unter  das  Princip  des  Erkenntnissgrundes. 

Dieses  Princip  hat  jedoch,  wie  nicht  iibersehen  werden  darf,  keines- 
wegs  die  Bedeutung  einer  allgemeinen  Kegel,  auf  die  wir  etwa  einzelne 
Thatsachen  oder  Verbindungen  von  Thatsachen  als  ihre  speciellen  Falle 
zuruckfiihren  konnten.  Nichts  ist  daher  verkehrter,  als  wenn  man  dasselbe 
mit  einem  empirischen  Naturgesetz  vergleicht,  das  eine  Menge  einzelner 
Gesetze  oder  Regelmafiigkeiten  des  Geschehens  umfasst.  Denn  es  ist 
keine  Regel,  die  wir  durch  Verallgemeinerung  aus  einer  Anzahl  besonderer 
RegelmaBigkeiten  des  Geschehens  gewinnen,  sondern  es  ist  eine  Norm 
un seres  Denkens,  nach  der  wir  das  Gegebene  ordnen,  und  die  ihrer- 


Logische  Grundlagen  der  Naturwissenschaft. 


seits  ledigiich  dies  zur  Voraussetzung-  hat,  dass  sich  unsere  denkende 
Verkniipfung  der  Erscheinungen  iiberall,  welchem  Gebiet  diesc  auch  an- 
gehoren  mogen,  in  Urtheilen  und  Schkissfolgerungen  bethatigt.  In  der  um- 
fassenderen  dieser  Denkfiinctionen,  dem  Schlusse,  liegt  aber  als  Einzel- 
function  bereits  die  logische  Thatigkeit  vorgebildet,  die  nun  das  Princip 
des  Erkenntnisserundes  auf  die  Gesammtheit  der  Erkenntnissinhalte  uber- 
tragt.  Dariim  ist  dieses  Princip  selbst  kein  Gesetz  mit  bestimmtem,  wenn 
auch  noch  so  abstractem  Inhalt,  sondern  eine  methodische  Kegel, 
der  jede  einzelne  GesetzmaOigkeit,  die  wir  in  irgend  einem  Erfahrungs- 
gebiet  feststellen,  zu  folgen  hat,  und  die  zunachst  fiir  jedes  einzelne,  nach 
gewissen  empirischen  Kriterien  zu  sondernde  Wissenschaftsgebiet ,  dann 
aber  schlief31ich  nicht  minder  fiir  den  Zusammenhang  der  verschiedenen 
Gebiete  seine  Geltung  behauptet.  Wenn  fiir  diesen  weiteren  Zusammen- 
hang die  Auffindung  positiver  Verknlipfungen  immer  sparlicher  wird  und 
sich  endlich  auf  wenige  RegelmaBigkeiten  von  allgemeingultiger  Bedeutung 
beschrankt,  so  pflegt  gleichwohl  auch  hier  die  universelle  Function  des 
Erkenntnissprincips  einen  negativen  Ausdruck  darin  zu  finden,  dass  die 
einzelnen  Verknlipfungen  nach  Grtinden  und  Folgen,  wo  und  wie  sie  auch 
ausgefiihrt  werden  mogen,  niemals  einander  widersprechen  diirfen.  Wir 
bezeichnen  diesen  dem  Princip  des  Erkenntnissgrundes  vermoge  seiner 
Allgemeingiiltigkeit  beizuordnenden  wichtigen  Grundsatz  als  das  Princip 
des  widerspruchslosen  Zusammenhangs  unserer  Erkenntnisse. 
Dasselbe  sagt  zunachst  wiederum  nicht  aus,  dass  alle  Erkenntnisse  that- 
sachlich  in  einen  logischen  Zusammenhang  gebracht  werden  miissen;  aber 
es  negirt  die  Annahme  solcher  Verkniipfungen  auf  irgend  einem  Gebiete, 
die  den  anderweitig  festgestellten  Beziehungen  von  Grtinden  und  Folgen 
widerstreiten.  In  diesem  Sinne  hat  das  Princip  des  auszuschliefienden 
Widerspruchs  einerseits  fiir  die  sammtlichen  Einzelwissenschaften  die 
wichtige  praktische  Bedeutung,  dass  ihre  Ergebnisse  mit  einander  vereinbar 
sein  miissen.  Anderseits  aber  liegt  in  ihm  die  Forderung  einer  allge- 
meineren  wissenschaftlichen  Betrachtung,  die  sich  die  Aufsuchung  der 
Wege  angelegen  sein  lasst,  auf  denen  die  Ausgleichung  anscheinender 
Widerspriiche  zwischen  den  einzelnen  Forschungsgebieten  und  dadurch 
schlieOlich  die  Gewinnung  eines  widerspruchslosen  Wissenschaftssystems 
innerhalb  der  gegebenen  Periode  der  Erkenntnissentwicklung  moglich  er- 
scheint. 

Der  namliche  Gesichtspunkt  logischer  Verkniipfung,  dem  das  Princip 
des  Erkenntnissgrundes  seinen  allgemeinsten  Ausdruck  gibt,  ist  nun  aber 
auch  fiir  die  besonderen  Gestaltungen  maOgebend,  in  denen  uns  dieses 
Princip  innerhalb  der  einzelnen  Erfahrungsgebicte  entgegentritt.  Solche 
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zu  einander  gehorige  Unterformen  des  genannten  Princips  sind  die  cau- 
sale  und  die  teleologische  Verkniipfung  der  Erscheinungen. 

b.  Das  Causalprincip. 

Nacb  dem  Princip  der  Causalitat  soli  jede  Thatsache  der  Er- 
fahrung  andern,  von  ihr  unabhangigen  Thatsachen  in  solcher  Weise  zu- 
geordnet  sein,  dass,  wenn  diese  gegeben  sind,  auch  die  erstere  gegeben 
sein  muss,  falls  nicht  weitere,  gleichfalls  der  causalen  Beurtheilung  unter- 
worfene  Bedingungen  diesen  Erfolg  aufheben.  Da  nach  dieser  Definition 
von  einem  Causalverhaltniss  nur  dann  die  Rede  sein  kann,  wenn  irgend 
eine  Veranderung  in  dem  gegebenen  Zustand  der  Dinge  erfolgt,  so 
ergibt  sich  von  selbst,  dass  sowohl  diejenigen  Thatsachen,  die  wir  bei 
dieser  Verkniipfung  als  Ursachen,  wie  die  andern,  die  wir  als  Wir- 
kungen  bezeichnen,  beide  den  Charakter  von  Ereignissen  besitzen 
miissen.  Beharrende  Objecte  konnen  allenfalls  die  Trager  der  Verande- 
rungen  sein,  auf  die  wir  das  Causalprincip  anwenden,  Ursachen  und 
Wirkungen  konnen  aber  immer  nur  die  Veranderungen  selbst  sein,  da 
ohne  diese  niemals  die  Frage  nach  einer  causalen  Verkniipfung  der  Er- 
scheinungen entstehen  wiirde.  Hieraus  entspringt  zugleich  die  alien 
Causal verhaltnissen  zukommende  zeitliche  Form  der  Verkniipfung,  nach 
welch er  das  ursachliche  Geschehen  dem  von  ihm  bewirkten  in  dem  Sinne 
vorausgeht,  dass  das  erstere  begonnen  haben  muss,  ehe  das  letztere  an- 
fangt.  Da  iibrigens  je  nach  den  besonderen  Umstanden  dieses  Zeitinter- 
vall  zwischen  dem  Beginn  des  ursachlichen  und  dem  des  bewirkten  Ge- 
schehens  beliebig  klein  sein  kann,  so  wird  dadurch  nicht  ausgeschlossen, 
dass  in  unserer  Wahrnehmung  die  causal  verbundenen  Ereignisse  voll- 
standig  sich  decken  konnen. 

Liegt  es  in  dem  Wesen  des  Causalprincips,  dass  es  sich  nie  auf  ein 
bleibendes  Sein,  sondern  immer  nur  auf  Veranderungen  bezieht,  so 
umfasst  es  dagegen  unumschrankt  alle  Arten  von  Veranderungen,  die  sich 
in  der  gegebenen  Wirklichkeit  ereignen  mogen,  Es  wiirde  daher  voll- 
kommen  willkiirlich  sein,  wenn  man  es  nur  auf  irgend  eine  einzelne  Kate- 
gorie  von  Ereignissen,  wie  z.  B.  auf  die  Veranderungen  in  der  auOeren  Na- 
tur,  beziehen  und  dagegen  andere,  wie  z.  B.  die  Vorgange  unseres  eigenen 
Bewusstseins  oder  die  der  Geschichte,  oder  wenn  man  irgend  einen  Theil 
der  Naturerscheinungen  oder  der  psychologischen  und  geschichtlichen 
Vorgange  davon  ausnehmen  wollte.  Dem  widerspricht  auch  durchaus 
der  thatsachliche  Gebrauch,  den  die  Wissenschaft  von  diesem  Princip 
macht,  da  der  Psychologe  und  der  Historiker  gerade  so  gut  wie  der 
Physiologe  schlieBlich  die  Erscheinungen  seines  Gebietes  causal  zu  ver- 
knupfen    sucht.     Auch   bildet    natiirlich    die   grofJere   oder  geringere 
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VoUstandigkeit,  mit  der  dies  gelingen  mag-,  keine  Instanz  gegen  die  Giiltig- 
keit  der  Causalbetrachtung,  da  in  VVahrheit  eine  liickenlose  Durchfiihrung 
derselben  nirgends  moglich  ist.  Eben  wegen  dieser  Allgemeinheit  der 
Erfahrungsinhalte ,  auf  die  das  Princip  angewandt  wird,  ist  es  aber  auch 
nicht  gestattet,  in  dasselbe  speciellere  Voraussetzungen  mit  aufzunehmen, 
die  irgend  einem  Einzelgebiet  seiner  Anwendungen  entlehnt  sind.  Solches 
ist  z.  B.  geschehen,  wenn  man  als  den  exacten  Inhalt  des  •> Causal gesetzes« 
die  quantitative  Aequivalenz  von  Ursache  und  Wirkung  bezeichnete,  oder 
wenn  man,  was  nur  eine  andere  Wendung  des  gleichen  Gedankens  ist, 
jenes  »Gesetz«  als  eine  von  der  modernen  Wissenschaft  iiberwundene 
Gedankenbildung  betrachtete,  an  deren  Stelle  nunmehr  die  Gesammtheit 
der  einzelnen  Naturgesetze  oder  eventuell  das  allgemeinste  derselben,  wie 
z.  B.  das  Gesetz  der  »Constanz  der  Energie  bei  ihren  Verwandlungen«,  zu 
treten  habe. 

Indem  man  sich  bei  dieser  Bestreitung  des  Causalprincips  mit  Vor- 
liebe  des  Ausdrucks  »Causalgesetz «  bedient,  verrath  sich  in  diesem 
Ausdruck  schon  die  Quelle  des  Missverstandnisses,  aus  dem  jene  Einwiirfe 
geflossen  sind.  Man  erblickt  namlich  hier  in  dem  Causalprincip  ein  Ge- 
setz, das  seinem  Wesen  nach  von  andern  sogenannten  Naturgesetzen, 
z.  B.  von  dem  Gravitationsgesetz ,  nicht  oder  hochstens  durch  seine 
groBere  Allgemeinheit  verschieden  sei.  In  Wahrheit  ist  aber  das  Causal- 
princip ebenso  wenig  ein  Gesetz,  aus  dem  man  andere  speciellere  Gesetze 
ableiten  konnte,  wie  es  eine  Verallgemeinerung  aus  der  Erfahnnig  ist,  die 
wir  durch  die  Zusammenfassung  einer  Menge  einzelner  RegelmaOigkeiten 
in  einen  allgemeinen  Ausdruck  gewinnen.  Weder  seine  Entstehung  noch 
seine  Anwendung  entspricht  dieser,  einer  fehlerhaften  Analogie  entstam- 
menden  Auffassung.  Seine  Entstehung  zeigt,  dass  es  friiher  da  war  als 
die  einzelnen  Regelmafligkeiten,  aus  denen  es  angeblich  abstrahirt  sein 
soil;  und  seine  fortwahrende  Anwendung  beweist,  dass  es  iiberall  dem 
Verlauf  des  Geschehens  als  eine  Forderung  entgegengebracht  wird,  nicht, 
oder  doch  immer  erst  secundar  und  in  der  Form  einer  Einkleidung  in 
einzelne,  concrete  Gesetze,  eine  Folgerung  aus  der  Verkettung  der  Er- 
eignisse  selbst  ist. 

Nun  kann  eine  solche  alien  einzelnen  Anwendungen  vorangehende 
Forderung  nur  den  Charakter  eines  logischen  Postulates  haben,  die  wir 
alien  Erfahrungsinhalten  entgegenbringen,  wie  diese  auch  beschaffen  sind, 
und  welchen  Formen  der  Causalbeziehung  sie  demnach  gehorchen  mogen. 
Damit  soli  naturlich  nicht  gesagt  sein,  dass  dieses  Postulat  thatsachlich 
jeder  Erfahrung  als  eine  von  dieser  irgendwie  loszulosende  abstractc 
Denkform  vorausgehe,  sondern  nur  dies,  dass,  sobald  uns  Erfahrungs- 
inhalte  gegeben   werden,   auch  jene   logische  Verkniipfung  derselben 
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beginnt,  die  sich  in  der  causalen  Ordnung  des  Geschehens  bethatigt.  Das 
Causalprincip  entsteht  demnach  in  keiner  andern  Weise,  als  in  der  die 
logischen  Normen  unseres  Denkens  iiberhaupt  entstehen:  in  der  An- 
wendung  auf  einen  gegebenen  Inhalt,  der  selbst  durchweg  jenen 
Normen  sich  fiigt,  daher  denn  auch  andere  als  diese  logischen  Normen 
der  Verkniipfung  fiir  uns  undenkbar  sind.  Hieraus  ergibt  sich  nun  zu- 
gleich  ohne  weiteres,  dass  das  Causalprincip  selbst  nichts  anderes  ist 
als  die  Form,  die  das  allgemeinste  Princip  logischer  Verkniipfung,  das 
Princip  des  Erkenntnissgrundes ,  in  der  Anwendung  auf  gegebene  Er- 
fahrungsinhalte  annimmt.  Legen  wir  ausschlieDlich  Gewicht  auf  die 
logischen  Beziehungen,  in  die  solche  Inhalte  zu  einander  gebracht 
werden,  so  bezeichnen  wir  die  Glieder  dieser  Beziehungen  als  Griinde 
und  Folgen.  Kommt  es  uns  darauf  an,  die  thatsachliche  empirische 
Beschaffenheit  der  so  verbundenen  Inhalte  hervorzuheben,  so  bezeichnen 
wir  die  namlichen  Glieder  als  Ursachen  und  Wirkungen.  Da  man 
nach  rein  logischen  Beziehungen  auch  abstracte  Begriffsgebilde  ordnen 
kann,  die  auf  jede  empirische  Anwendung  verzichten,  wie  dies  in  der 
reinen  Mathematik  geschieht,  so  hat  das  Princip  des  Erkenntnissgrundes 
einen  weiteren  Umfang  als  das  Causalprincip.  Darin  liegt  die  Quelle 
aller  der  Missverstandnisse ,  die  in  beiden  vollig  abweichende  Principien 
erblicken,  indem  sie  das  erste  nach  Ursprung  wie  Anwendung  als  ein 
logisches,  das  zweite  aber  in  beiden  Beziehungen  als  ein  empirisches  auf- 
fassen.  Umgekehrt  liegt  dagegen  in  der  falschen  Aufhebung  ihres  Unter- 
schieds  die  Quelle  jener  Irrungen  der  rationalistischen  Philosophic,  welche, 
ratio  und  causa  einander  gleichsetzend,  an  die  Moglichkeit  einer  rein 
logischen,  die  Erfahrungsinhalte  erst  nachtraglich  aufnehmenden  Deduction 
der  Wirklichkeit  glaubt.  In  Wahrheit  ist  das  Causalprincip  weder  ein 
rein  empirisches  noch  ein  rein  logisches  Princip,  sondern  es  ist  be  ides 
zugleich:  logisch  in  seinem  Ursprung,  ist  es  ganz  und  gar  empirisch 
in  seinen  Anwendungen.  Denn  es  ist  eben  nichts  anderes  als  das 
Princip  des  Erkenntnissgrundes  selbst  angewandt  auf  Erfah- 
rungsinhalte. Dass  wir  diese  causal  verknupfen,  ist  eine  Forderung, 
die  wir  an  und  fiir  sich  jeder  Erfahrung  entgegenbringen ;  wie  sie  aber 
verknupft  werden  miissen,  daruber  kann  nur  die  Erfahrung  selbst  Auf- 
schluss  geben.  Hieraus  ergibt  sich  ebensowohl  die  absolute  Allgemein- 
gultigkeit  des  Causalprincips,  wie  die  Unmoglichkeit,  demselben  irgend 
eine  einzelne,  einem  bestimmten  Gebiet  empirischer  Thatsachen  ent- 
nommene  GesetzmaDigkeit  zu  substituiren.  In  welchem  Umfange  das 
Gravitationsgesetz  oder  der  Satz  der  Erhaltung  der  Energie  oder  die 
Gesammtheit  der  sogenannten  mechanischen  Gesetze  giiltig  sei,  alles  das 
ist  eine  empirische  Frage,  iiber  die  das  Causalprincip  als  solches  nichts 
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aussagt.  Aber  dass  fur  alien  und  jcden  Inhalt  der  Erfahrung  das  Causal- 
princip  selbst  gilt,  das  ist  ein  nicht  zu  bestreitendes  Postulat  der  Wissen- 
schaft,  weil  es  ein  logisches  Postulat  ist,  dass  wir  das  Gegebene,  wie  es 
auch  beschaffen  sei,  nach  Grund  und  Folge  verkniipfen. 

c.  Das  Zweckprincip. 

Indem  das  Causalprincip  lediglich  die  Anwendung  eines  nicht  aufzu- 
hebenden  logischen  Princips  auf  jeden  gegebenen  Inhalt  ist,  schlieDt  nun 
aber  dies  neben  der  absoluten  Allgemeingiiltigkeit  der  Causalitat  noch 
eine  andere  Eigenschaft,  namlich  die  der  aliezeit  moglichen  logischen 
Umkehrung  derselben,  in  sich.  Das  Princip  des  Erkenntnissgrundes 
bewahrt  sich  namlich  auch  in  dem  Sinne  als  eine  Erweiterung  der 
logischen  Norm  des  Schlieflens,  dass  es,  wie  der  Schluss,  neben  der 
progressiven  eine  regressive  Ordnung  der  zu  verkniipfenden  Glieder 
zulasst.  Der  fortschreitenden  Bewegung  des  Denkens  vom  Grund  zur 
Folge  steht  die  riickwarts  schreitende  von  der  Folge  zum  Grund  gegen-  , 
liber.  Es  ist  kein  neues  Princip,  welches  die  letztere  Verkniipfung  be- 
herrscht,  sondern  diese  ist  vermoge  der  den  Begriffen  von  Grund  und 
Folge  zukommenden  Merkmale  nur  eine  andere  Form  des  gleichen  Prin- 
cips, wie  sich  dies  darin  bewahrt,  dass  an  sich  jede  logische  Verkniipfung 
ebensowohl  in  der  einen  wie  in  der  andern  Form  dargestellt  werden 
kann.  Natiirlich  schliefit  das  nicht  aus,  dass  in  gewissen  Fallen  die 
progressive  und  in  andern  die  regressive  Verkniipfung  die  naher  liegende 
ist,  und  dass  man,  wo  beide  Formen  gleich  anwendbar  sind,  die  erste, 
die  vom  Grund  zur  Folge  fortschreitende ,  vorzuziehen  pflegt.  Doch  so 
bedeutsam  auch  dieser  Unterschied  der  Anwendung  sein  mag,  so  wird 
dadurch  die  Thatsache  nicht  aufgehoben,  dass  es  ein  und  dasselbe  logi- 
sche Princip  ist,  das  beiden  Formen  der  Verkniipfung  zu  Grunde  liegt, 
und  dass  eben  daium  jeder  Erkenntnissinhalt  in  jeder  dieser  Formen  dar- 
gestellt werden  kann. 

Bei  dem  allgemeineren  logischen  Princip  hat  nun  dieser  Zusammen- 
hang  beider  Formen  der  Verkniipfung  nicht  bloD  in  der  gemeinsam  ge- 
bliebenen  Bezeichnung  des  Princips  selbst,  sondern  auch  in  der  iiblichen 
Definition  desselben  seinen  Ausdruck  gefunden:  »mit  dem  Grund  ist  die 
Folge  gegeben,  mit  der  Folge  ist  der  Grund  aufgehoben. «  Dem  gegen- 
iiber  erscheint  es  aber  als  eine  hochst  bemerkenswerthe  Thatsache,  dass 
bei  den  Anwendungen  dieses  Princips  auf  gegebene  Erfahrungsinhalte 
weder  die  gemeinsame  Bezeichnung  noch  die  Zusammenfassung  der  beiden 
Anwendungsformen  in  eine  einheitliche  Definition  beibehalten  wird,  son- 
dern dass  man  hier  die  progressive  und  die  regressive  Verkniipfung  selbst 
als  verschiedcne  Principien  zu  betrachten  pflegt.    In  keinem  andern 
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Sinne  als  in  diesem  niimlich  wird  dem  Causalpr incip,  als  der  von  den 
Ursachen  zu  den  Wirkungen  fortschreitenden  Foim  der  Verkniipfung,  das 
Zweckprincip  als  ein  solches  gegeniibcigestellt,  das  umgekehrt'  von 
den  Wirkungen  zu  den  Ursachen  oder,  wie  man  sich  statt  dessen  aus- 
zudrucken  pflegt,  von  den  Zwecken  zu  den  Mitteln  derselben  zu- 
riickgeht. 

Dass  diese  Doppelheit  der  Bezeichnung  der  weit  verbreiteten  Mei- 
nung,  Causalitat  und  Zweck  seien  wesentlich  verschiedene,  wenn  nicht 
gar  entgegengesetzte  Principien  der  Interpretation,  einen  machtigen  Vor- 
schub  geleistet  hat,  ist  begreiflich.  So  unhaltbar  nun  aber  augenschein- 
lich  eine  solche  zwiespaltige  Auffassung  angesichts  des  gemeinsamen  Ur- 
sprungs  beider  aus  dem  logischen  Princip  des  Erkenntnissgrundes  auch 
ist,  so  darf  man  doch  von  vornherein  vermuthen,  dass  jene  unrecht- 
mafJige  Scheidung  nicht  bloB  in  dem  Verkennen  dieses  gemeinsamen 
logischen  Ursprungs  ihre  Quelle  hat,  sondern  dass  ihr  auch  sachliche,  in 
den  abvveichenden  Bedingungen  der  empirischen  Anwendung  gelegene 
Grunde  begiinstigend  entgegenkommen.  In  der  That  ist  eine  solche  Ver- 
schiedenheit  der  Bedingungen  schon  in  dem  logischen  Erkenntnissprincip 
selbst,  dessen  einander  erganzende  Ausdrucksformen  jene  beiden  empiri- 
schen Principien  sind,  deutlich  vorgebildet.  Wenn  sich  namlich  aus  be- 
stimmten  Pramissen  eine  Schlussfolgerung  eindeutig  ergibt,  so  dass  aus 
jenen  als  dem  Grund  diese  als  die  Folge  mit  unbedingter  Gewissheit  ent- 
steht,  so  liegt  darin  noch  keineswegs,  dass  nun  auch  umgekehrt  zu  der 
gegebenen  Folge  die  gleichen  Pramissen  als  ihr  nothwendiger  Grund  ge- 
horen,  sondern  es  sind  dazu  immer  noch  weitere  Bedingungen  erforder- 
lich,  die  auf  mathematischem  Gebiet  wegen  der  hier  meist  ausfiihrbaren 
Umwandlung  aller  Bedingungsurtheile  in  Gleichungen  sehr  haufig,  auf 
empirischem  aber  im  ganzen  nur  selten  erfiillt  sind.  Im  allgemeinen 
entspricht  daher  einer  eindeutigen  progressiven  nicht  ebenfalls  eine 
eindeutige,  sondern  eine  mehrdeutige  regressive  Form  der  Ver- 
kniipfung,  so  dass  die  zu  einer  gegebenen  Folge  gehorenden  Pramissen 
innerhalb  eines  bestimmten,  jedesmal  von  den  logischen  Formen  der  Zu- 
ordnung  abhangigen  Umfangs  variiren  konnen".  Mit  diesem  Verhaltniss 
hangt  es  auf  das  engste  zusammen,  dass,  sobald  wir  iiberhaupt  im 
stande  sind,  Erkenntnissinhalte  eindeutig  zu  verkniipfen,  als  Form  der 


^  Dies  erhellt  deutlich  aus  dem  Verhaltniss  der  Glieder  des  einfachen  Schlnsses, 
der  naturgemfifi  das  Grundschema  fur  beliebig  zusammengesetzte  Formen  logischer  Ver- 
kniipfung  abgibt.  Aus  a  <^  /> ,  l>  <C.  c ,  oder  aus  a  =  <!-,  <  ^r,  oder  aus  a  <^b,  b  —  c 
folgt  (wenn  wir  hier  mit  dem  Symbol  •<  die  vollstandige  logisclie  Subsumtion  ausdriicken) 
iiberall  eindeutig  a  <C,c.  Demnach  ergeben  sich  aber  zu  der  Folge  a  <C  c  die  Tramissen 
a  <^b,  b  <Cc,  ferner  a  =  b,  b  <^c  und  a  <^b,  b  =  c  als  mehrdeutige  Losungen  der  ge- 
stellten  regressiven  Aufgabe. 
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Verkniipfung  die  progressive  gewahlt  wird,  weil  nur  bei  ihr  der  noth- 
wendige  Zusammenhang  der  Griinde  imd  Folgen  unbestreitbar  hervortritt, 
wogegen  der  gleiche  Zusammenhang  sich  in  einen  bloB  moglichen 
verwandeln  kann,  wenn  wir  die  entgegengesetzte  Form  der  Verkniipfung 
wahlen.  Umgekehrt  dagegen  wird  im  allgemeinen  die  regressive  Form 
bevorzugt,  falls  in  der  That  mehrere  Losungen  eines  in  einem  gegebenen 
Satze  formuHrten  Problems  moglich  sind,  und  eventuell  erst  auf  Grund 
einer  nachtraglichen  Priifung  der  verschiedenen  denkbaren  Pramissen  eine 
eindeutige  Losung  gefunden  werden  soil.  Damm  pflegt  nun  aber  auch  in 
dem  Augenblick,  wo  eine  solche  gefunden,  oder  wo  selbst  nur  eine  der 
moglichen  Pramissenreihen  als  die  wahrscheinlichere  dargethan  ist,  alsbald 
die  regressive  wieder  mit  der  progressiven  Entwicklung  vertauscht  zu 
werden.  Zugleich  ergibt  sich  aus  dem  hier  unerlasslichen  Verfahren  zu- 
nachst  probeweiser  und  dann  allmahlich  endgtiltiger  Umwandlung  mehr- 
deutiger,  regressiver  in  eindeutige,  progressive  Formen  des  Fortschritts 
die  wichtige  und  logisch  durchaus  gerechtfertigte  Rolle,  die  zunachst 
der  provisorischen  und  dann  in  gewissen  Grenzfallen  der  definitiven  Hypo- 
these  bei  der  logischen  Verkniipfung  gegebener  Erkenntnissinhalte  zu- 
kommt. 

Aus  diesen  logischen  Bedingungen  erklaren  sich  nun  ohne  weiteres 
die  Eigenthiimlichkeiten,  durch  die  sich  die  beiden  empirischen  Anwen- 
dungen  des  Erkenntnissprincips ,  die  Causal-  und  Zweckerklarung, 
unterscheiden.  Zunachst  und  vor  alien  Dingen  ist  hier  daran  festzuhalten, 
dass  beide,  da  sie  keine  einander  ausschliefienden  Gegensatze,  sondern 
einander  erganzende  Verkniipfungsweisen  der  Erscheinungen  sind,  princi- 
piell  auf  jeden  beliebigen,  einer  wissenschaftlichen  Interpretation  iiberhaupt 
zuganglichen  Erfahrungsinhalt  angewandt  werden  konnen.  Ein  sprechen- 
des  Zeugniss  hierfur  bildet  die  meist  iibersehene  Thatsache,  dass  gerade 
dasjenige  Gebiet  der  Naturforschung,  das  man  gewohnlich  in  besonderem 
MaBe  der  unbedingten  Herrschaft  der  Causalitiit  zuweist,  die  Mechanik, 
an  teleologischen  Principien  iiberaus  reich  ist.  Jene  Formulirungen  me- 
chanischer  Satze,  die  man  mit  den  Namen  Princip  der  Erhaltung  der 
lebendigen  Krafte,  der  Erhaltung  der  Flachen,  des  kleinsten  Zwangs  u.  s.  w. 
bezeichnet  hat,  sind  ihrem  Wesen  nach  teleologisch.  Das  gleiche  gilt 
von  dem  in  der  neueren  Naturforschung  eine  so  wichtige  Rolle  spielen- 
den  Princip  der  Erhaltung  der  Energie.  Bei  der  Aufstellung  und  An- 
wendung  jener  mechanischen  Principien  pflegt  man  allerdings  causale  und 
teleologische  Betrachtungen,  d.h.  progressive  und  regressive  Verkniipfungen, 
auf  das  engste  zu  verbinden.  Dies  ist  aber  an  sich  kein  Zeugniss  gegen 
den  in  dem  unmittelbaren  Inhalt  der  Satze  ausgesprochenen  teleologi- 
schen Charakter,  sondern  nur  dafur,  dass  eben  Causalitat  und  Teleologie 
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zusammeng-ehorige  und,  wo  beide  neben  einander  moglich,  einander  wirk- 
sam  erganzende  Verkniipfungsformen  der  Erschclnungen  sind. 

Nun  muss  freilich  beachtet  werden,  aass  dieser  in  der  Mechanik 
verwirklichte  Fall  einer  gleiclizeitigen  Anwendung  progressiver  und  re- 
gressiver  Interpretation  der  Erscheinungen  auf  andern  Gebieten  in  gleicher 
Vollstandigkeit  nicht  wiederkehrt.  Hier  hat  dann  aber  das  teleologische 
Princip,  das  durch  die  principielle  Vieldeutigkeit  seiner  Verknupfungen 
so  sehr  hinter  dem  causalen  zuriicksteht,  umgekehrt  diesem  gegeniiber 
den  Vortheil  viel  ausgedehnterer  Anwendbarkeit.  Es  ist  iibrigens  klar, 
dass  dieser  Vorzug  mit  jenem  Mangel  enge  zusammenhangt.  Denn  eben 
der  Umstand,  dass  die  teleologische  Verkniipfung  im  allgemeinen  zu  ge- 
gebenen  Erscheinungen  eine  Mehrheit  gleich  moglicher  Bedingungscom- 
plexe  moglich  macht,  verleiht  ihr  einen  ungleich  weiteren  Spielraum.  Es 
ist  nicht  zu  verkennen,  dass  schon  auf  physikalischem  Gebiet  hierauf  das 
groBe  Ansehen  beruht,  dessen  sich  das  Princip  der  Erhaltung  der  Energie 
erfreut.  Es  scheint  in  der  That,  dass  es  eine  andere,  in  ahnlichem  Sinne 
alle  Naturerscheinungen  umfassende  GesetzmaDigkeit  wie  diese  nicht  gibt, 
und  dass  insbesondere  unter  den  im  eigentlichen  Sinne  causal  formulir- 
baren  Naturgesetzen  keine  solche  zu  finden  ist.  Es  ist  aber  auch  ein- 
leuchtend,  dass  das  Energieprincip  diese  iiberall  mogliche  Anwendbarkeit, 
die  man  als  seine  universelle  Geltung  zu  bezeichnen  pflegt,  zu  einem 
wesentlichen  Theil  dem  Umstand  verdankt,  dass  es  ein  teleologisches 
Princip  ist,  das  als  solches  verschiedene  Zuordnungen  von  Bedingungs- 
complexen  zu  einem  gegebenen  Erfolg  moglich  macht.  Denn  die  That- 
sache,  dass  die  Energie  erhalten  bleibt,  lasst  fur  die  Art,  wie  sie  erhalten 
bleibt,  einen  Spielraum  von  Moglichkeiten ,  den  zwar  die  physikalische 
Forschung  durch  gewisse  nahere  Bedingungen  einzuengen  sucht,  der  aber 
doch  immer  noch  groB  genug  ist,  um  zahlreiche  Erscheinungen  dem 
Energieprincip  zu  subsumiren,  bei  denen  eine  eindeutige  causale  Ver- 
kniipfung zur  Zeit  ausgeschlossen  ist. 

d.  Causale  und  teleologisclie  Auffassung  der  Lebenserscheinungen. 

Dass  die  Lebenserscheinungen  ein  weiteres  wichtiges  Gebiet 
bilden,  auf  welchem  die  teleologische  Betrachtung  nicht  nur  die  \''or- 
herrschaft  behauptet,  sondern  auch  vielfach,  wenn  man  allzu  unsichere 
Hypothesen  vermeiden  will,  allein  durchfilhrbar  ist,  ergibt  sich  aus  den- 
selben  Bedingungen.  Zunachst  ist  die  Art  und  Weise,  wie  diese  Er- 
scheinungen unter  einander  zusammenhangen ,  derjenigen  nahe  verwandt, 
die  uns  an  den  kiinstlichen  Vorrichtungen  entgegentritt,  die  zur  Er- 
zielung  bestimmter,  fiir  technische  Zwecke  niitzlicher  Transformationen 
der  Energie  erfunden  sind,  an  den  Maschinen.   Einerseits  ist  daher  die 
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namliche  Bevorzugung  teleologisclier  Gesichtspunkte,  die  von  solcheii 
praktischen  Anvvendungen  her  auf  die  allgemeine  Mechanik  iibergegangen 
ist,  auch  fiir  die  Organismen  als  »naturliche  Maschinen«,  wie  sie  so  oft 
genannt  worden  sind,  maBgebend.  Anderseits  aber  hat  sich  gerade  das 
allgemeinste  teleologische  Princip  der  Naturforschung ,  das  der  Erhaltung 
der  Energie,  auf  physiologischem  Gebiet  ungemein  fruchtbar  erwiesen,  in- 
sofern  es  auch  solche  Erscheinungen  in  einen  verstandlichen  Zusammen- 
hang  bringt,  die  einer  eindeutigen  causalen  Interpretation  bis  jetzt  unzu- 
ganglich  sind.  ? 

Neben  diesen  allgemeinen  Gesichtspunkten  sind  es  jedoch  drei  be- 
sondere  Gruppen  von  Erscheinungen,  die  in  diesem  Fall  zu  einer  Zweck- 
betrachtung  herausfordern,  daher  sie  denn  auch  zu  einer  Zeit,  als  man 
an  die  Anwendung  des  Energieprincips  auf  die  Organismen  noch  nicht 
dachte,  und  zumeist  gerade  da,  wo  man  der  Bezeichnung  derselben  als 
»naturlicher  Maschinen«  nachdriicklich  widersprach ,  die  wesentlichen 
Grundlagen  einer  specifisch  biologischen  Teleologie  gebildet  haben. 
Diese  drei  Erscheinungen  sind:  die  Selbsterhaltung  des  Organismus  und 
seiner  Theile  durch  den  Stoffwechsel ;  die  Vermehrung  der  Individuen 
auf  dem  Wege  der  Fortpflanzung ;  endlich  die  Veranderung  der  organischen 
Wesen  bei  ihrer  individuellen  und  generellen  Entwicklung.  Es  ist  kein 
geringes  Zeugniss  fiir  die  gar  nicht  zu  umgehende  Anwendung  teleologischer 
Gesichtspunkte  bei  der  Beurtheilung  dieser  Erscheinungen,  dass  man  auch 
da,  wo  man  dieselben  grundsatzlich  verwarf  und  durch  eine  causale  Inter- 
pretation zu  ersetzen  strebte,  doch  in  Wahrheit  der  Teleologie  nicht  ent- 
rathen  konnte,  und  oft  genug  unter  neuen  Namen,  wie  »Selbstregulation«, 
»Anpassung«,  »Sieg  des  Vollkommeneren  im  Kampf  ums  Dasein«  die  alten 
Zweckbegriffe  wiederum  einfiihrte.  Nichts  ist  in  dieser  Hinsicht  bezeichnen- 
der,  als  dass  diejenige  Theorie,  die  in  der  neueren  Zeit  den  umfassendsten 
Versuch  einer  angeblich  causalen  Interpretation  der  organischen  Entwick- 
lungsvorgange  gemacht  hat,  die  DARWiN'sche  Anpassungs-  und  Selections- 
theorie,  in  alien  ihren  positiven  Bestandtheilen  eine  teleologische  Theorie 
ist,  wahrend  das  causale  Moment  in  ihr  eigendich  sich  auf  jenes  unbe- 
grenzte  Spiel  zufalliger  Abanderungen  beschrankt,  das  als  die  Vorbe- 
dingung  einer  zweckmaBigen  Auslese  vorausgesetzt  wird.  Indem  man 
diese  Abanderungen  als  »zufallige«  betrachtet,  wird  aber  offenbar  eben 
damit  eine  positive  Nachweisung  causaler  Bedingungen  ausdrlicklich  ab- 
gelehnt. 

Geschichtlich  kommt  nun  dieser  teleologische  Charakter  der  Darwin- 
schen  Theorie  auch  darin  zum  Ausdruck,  dass  sie  in  der  Entwicklung 
der  biologischen  Grundanschauungen  einen  Wendepunkt  bezeichnet,  von 
dem   an  in  dem  Gesammtgebiet   der   organischen  Naturwissenschaften 
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wieder  eine  zunehmende  teleologische  Tendenz  bemerkbar  wird.  Sofern 
diese  Tendenz  blofl  darauf  gerichtet  ist,  der  nioht  zu  vermeidenden  und 
darum  auch  in  Wirklicheit  niemals  vermicdenen  Anwendung  von  Zweck- 
beg-riffen  zur  bewussten  Gcltung  zu  verhelfen,  wird  man  ihre  Berech- 
tigung  nicht  bestreiten  konnen.    Sie  ist  in  Wahrheit  ebenso  berechtigt, 
wie  die  entgegengesetzt  gerichtete  Bekampfung  teleologischer  Begriffe,' 
welche  die  vorangegangene  Periode  der  Physiologic  charakterisirte.  Denn 
wie  sich  diese  gegen  eine  logisch  fehlerhafte  und  darum  wissenschafdich 
irrefuhrende  Ersetzung  causaler  durch  teleologische  Gesichtspunkte  ge- 
kehrt  hatte,  so  ist  zunachst  jene  neueste  teleologische  Strbmung  aus  der 
Absicht  hervorgegangen,  die  Dinge  bei  ihrem  richtigen  Namen  zu  nennen, 
und  darum  nicht  klar  durchschaubare  Zweckzusammenhange  hinter  ciner 
unbestimmt  bleibenden  mechanischen  Causalitat  zu  verbergen,  oder  teleo- 
logische Principien  mit  falschen  Namen  zu  schmucken,  urn  sie  in  einen 
angeblich   allumfassenden  Causalnexus   einzugliedern.     Aus   dieser  Be- 
kampfung der  versteckten  und  unbewussten  durch  die  ofifene  und  bewusste 
Teleologie  erklart  sich  zugleich  die  merkvviirdige  Erscheinung,  dass  gerade 
diejenige  Theorie,  welche  die  neue  teleologische  Richtung  eingeleitet  hat, 
namlich  eben  die  DARWm'sche,  zumeist  ein  Gegenstand  des  Angriffs  von 
Seiten  der  Anhanger  der  neueren  Teleologie  gewesen  ist,  wie  denn  ja  in 
der  That  sowohl  die  Rolle,  die  in  dieser  Theorie  dem  Zufall  eingeraumt 
war,  wie  die  unsicheren  Grundlagen,  auf  die  sich  die  zur  Stiitze  derselben 
ersonnenen  Vererbungshypothesen   bewegten,    zu   mancherlei  Bedenken 
Anlass  geben  konnten. 

War  in  allem  dem  die  Tendenz  der  neueren  Teleologie  eine  wohl 
begreifliche,  so  iiberschritt  sie  nun  aber  in  Folge  ihrer  durchgangig  fehler- 
haften  Auffassung  des  Zweckprincips  wiederum  weit  die  Grenzen  ihrer 
Berechtigung.  Denn  indem  sie  die  teleologische  Deutung  der  Erschei- 
nungen  als  eine  von  der  causalen  principiell  abweichende  einfiihrte,  fiel 
sie  in  den  Irrthum  jener  alten  Teleologie  zuriick,  die  den  Zweck  als  eine 
specifische  Art  von  Ursachen  betrachtete,  welche  von  der  sonstigen, 
physikalischen  oder  mechanischen  Causalitat  grundsatzlich  verschieden  sei, 
da  sie  entweder  diese  vollig  verdrange  oder  sich  mit  ihr  zur  Erzeugung 
gemischter  Wirkungen  vereinige.  Mochte  man  auch,  in  Erinnerung  an 
das  Fiasko,  das  die  alte  Teleologie  mit  dem  von  ihr  gebildeten  Begriff 
einer  specifisch  zweckthatigen  Lebenskraft  und  ihrer  Unterkrafte,  dem 
Ernahrungs-,  Bildungs-,  Wachsthumstrieb  u.  s.  w.,  gemacht  hatte,  noch 
so  sehr  bemiiht  sein,  die  Zweckbegriffe  in  neue  Formen  zu  kleiden,  dem 
Fehler,  Zweck  und  Ursache  als  grundsatzlich  unvereinbare  und  hochstens 
auOerlich  verbundene  Principien  zu  behandeln,  entging  die  neue  so  wenig 
wie  die  alte  Teleologie.   Da  nun  aber  Causalitat  und  Teleologie  zusammen- 
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gehorige  Anwendungen  eines  und'des  gleichen  logischen  Priiicips  sind, 
so  ergibt  sich  hieraus  von  selbst,  dass  sie  nicht  nur  im  Sinne  coexi- 
stirender  methodischer  Regeln  vereinbar,  sondern  dass  sie  auf  jeden 
nach  dem  Princip  des  Erkenntnissgrundes  zu  verkniipfenden 
Erfahrunp-sinhalt  an  sich  beide  anwendbar  sind,  so  dass  die  Ein- 
fiihrung-  des  einen  die  des  andern  niemals  ausschlieflt.  Denn  beide  sind 
in  VVahrheit  nicht,  wie  die  neuere  mit  der  alteren  Teleologie  annimmt, 
principiell  abweichende,  aber  gemafl  ihrer  Aufgabe  gleich  gerichtete, 
sondern  umgekehrt  principiell  iibereinstimmende,  aber  entgegen- 
gesetzt  gerichtete  Formen  der  Interpretation.  Sie  verhalten  sich  in  dieser 
Beziehung  analog  wie  die  zu  einander  inversen  logischen  und  mathe- 
matischen  Operationen  der  Deduction  und  Induction,  der  Multiplication 
und  Division,  der  Differentiation  und  Integration.  Insbesondere  stimmt 
das  Verhaltniss  beider  mit  der  Deduction  und  Induction  darin  iiberein, 
dass  die  causale  Betrachtung,  analog  der  Deduction,  progressiv  ist  und 
im  allgem einen  auf  eindeutige  Schlussfolgerungen  ausgeht,  wahrend  die 
teleologische  regressiv  und  mehrdeutig  zu  sein  pflegt.  Gleichwohl  fallen 
Causalitat  und  Deduction,  Teleologie  und  Induction  keineswegs  etwa  zu- 
sammen,  wie  daraus  erhellt,  dass  beide  Verkniipfungen  ebensowohl  in 
deductiver  wie  in  inductiver  Form  moglich  sind:  dort  als  eine  Ableitung 
der  Wirkungen  aus  ihren  Ursachen  und  der  Mittel  aus  Zwecken,  hier  als 
eine  Aufsuchung  der  Ursachen  zu  gegebenen  Wirkungen  und  der  Mittel 
zu  angenommenen  Zwecken.  Causalitat  und  Zweck  sind  eben  reale, 
iiberall  bestimmte  Erfahrungsinhalte  voraussetzende  Principien,  wahrend 
Deduction  und  Induction  for  male  Methoden  sind,  die  auf  jeden  Er- 
kenntnisszusammenhang  und  demnach  auch  auf  jedes  der  Principien,  nach 
denen  ein  solcher  Zusammenhang  hergestellt  werden  kann,  anwendbar 
bleiben,  wenn  auch  vermoge  der  oben  erwahnten  Uebereinstimmungen 
im  allgemeinen  die  Deduction  das  fur  die  causale,  die  Induction  das  fiir 
die  teleologische  Verkniipfung  adaquatere  Verfahren  ist. 

Wenn  man  demnach  die  Forderung  einer  teleologischen  Betrachtung 
der  Lebenserscheinungen  gelegentlich  dadurch  mit  dem  Causalprincip  in 
Einklang  zu  bringen  suchte,  dass  man  behauptete,  die  Causalitat  besitze 
zwar  Allgultigkeit,  aber  keine  AUeingiiltigkeit %  so  erhellt  aus  den 
vorangegangenen  Erwagungen  das  Unzutreffende  dieses  Ausdrucks.  Denn 
ofifenbar  wird  bei  demselben  stillschweigend  vorausgesetzt ,  das  Zweck- 
princip  besitze  weder  die  eine  noch  die  andere  dieser  Eigenschaften, 
sondern  es  sei  lediglich  ein  Hiilfsprincip,  welches  man  iiberall  da  herbei- 
ziehen  konne,  wo  die  causale  Interpretation  nicht  ausreiche.    Bei  dieser 
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Aiiffassung-,  die  einig-ermaOen  an  Kants  Zug-estandnisse  an  die  teleologische 
Naturerkliirung-  zurLickerinnert',  kommen  eigentlich  beide  Principien,  und 
kommt  vor  allem  das  Zweckprincip  selber  kurz,  indem  ihm  eine  bloB 
auxiliare  Rolle  zugewiesen  wird.  In  Wahrheit  besitzen  beide  Allgemein- 
gultigkeit  und  eben  darum  Allgiiltigkeit ,  aber  insofern  keine 
Alleing-iiltigkeit,  als  principiell  jederzeit  die  causale  in  eine  teleologische 
Form  der  Verkniipfung  umgewandelt,  eben  darum  aber  auch  zu  jeder 
teleologischen  eine  causale  mindestens  gefordert  werden  kann.  Wenn 
diese  Forderung  nicht  jederzeit  erfullbar  ist,  und  wenn  darum  in  gewissen 
Gebieten  der  Erfahrung  die  teleologische,  ebenso  wie  in  andern  die 
causale  Interpretation  dominirt,  so  ist  das  aber  von  besonderen  Bedingungen 
abhangig,  die  ihren  allgemeinsten  logischen  Ausdruck  in  der  mehrdeutigen 
Form  der  regressiven  teleologischen  Verkniipfung  finden,  wahrend  im 
einzelnen  daftir  die  specifischen  Erfahrungsmotive  maBgebend  sind,  die 
je  nach  den  verschiedenen  Gebieten  und  Objecten  der  Untersuchung  zur 
Geltung  kommen.  Die  Frage,  welcher  Art  diese  Motive  seien,  fiihrt,  da 
dieselben  wesentlich  dem  physiologischen  Gebiet  angehoren,  unmittel- 
bar  zu  der  kritischen  Priifung  der  beiden  Richtungen,  die  sich  hier  als 
die  Reprasentanten  jener  beiden  Anschauungen ,  der  causalen  und  der 
teleologischen,  gegeniiberstehen:  des  Mechanismus  und  Vitalismus. 
Diese  Priifung  bedarf  jedoch  einer  kurzen  Vorerorterung  der  allgemeineren, 
schlieBlich  in  dem  gleichen  erkenntnisstheoretischen  Gegensatz  wurzelnden 
physikalischen  Naturanschauungen ,  die  wir  nach  den  in  ihnen  zur  Herr- 
schaft  gelangten  Grundbegriffen  mit  den  Namen  der  Mechanik  und  der 
Energetik  bezeichnen  wollen.  Gehoren  auch  diese  Ausdriicke,  nament- 
lich  der  zweite,  erst  der  neuesten  Entwicklung  der  Physik  an,  so  ist  der 
Gegensatz  selbst  doch  viel  alteren  Ursprungs,  ja  der  Kampf  dieser  Rich- 
tungfen  bildet  beim  Lichte  besehen  einen  wesentlichen  Theil  der  Ent- 
wicklung  der  gesammten  Naturphilosophie  von  den  Zeiten  des  Demokrit 
und  Aristoteles  an  bis  auf  unsere  Tage. 


2.  Mechanik  und  Energetik. 

a.   Das  demokritische  Weltbild. 

Als  den  ersten  Versuch  einer  Naturbetrachtung ,  die  sich  nicht  auf 
die  Hervorhebung  universeller  Principien  des  Seins  und  Geschehens  be- 
schrankt,  sondern  es  unternimmt,  diese  Principien  auf  die  Fiille  der  Er- 
scheinungen  anzuwenden,  tritt  uns  in  der  Geschichte  des  abendlandischen 


^  Kant,  Kritik  der  Urtheilskraft,  §  79—83,  Aiisg.  von  Rosenkranz  S.  311  ff. 
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Denkens  das  Weltbild  DemoKRITs  entgegen.  Seiner  das  Allgemeine 
mit  dem  Einzelnen  sinnreich  verkniipfenden  Gedankenrichtung,  im  Verein 
mit  der  Klarheit  und  Einfachheit  des  beherrschenden  Grundgedankens, 
verdankt  dieses  Weltbikl  trotz  der  unvermeidlichen  Mangel,  die  ihm  an- 
haften,  seinen  Einfluss  auf  kiinftige  Zeiten.  Denn  die  Geschichte  zeigt, 
dass  das  System  Demokrits  nicht  blofi  eine  unter  vielen  und  mannig- 
faltigen  Gestaltungen  ist,  in  denen  die  Naturphilosophie  ihr  Streben  nach 
Einheit  der  Weltbetrachtung  zu  befriedigen  suchte,  sondern  dass  es  von 
den  zwei  Formen,  zwischen  denen  seitdem  alle  Versuche  einer  einlieit- 
lichen  Interpretation  der  Natur  sich  bewegt  haben,  die  eine  ist.  Soweit 
wir  nach  der  liickenhaften,  zum  Theil  durch  heterogene  Zusatze  des 
spateren  Epikureismus  verfalschten  Tradition  beurtheilen  konnen,  erscheint 
das  demokritische  System  als  der  erste  Versuch  einer  streng  causalen 
Naturerklarung  auf  der  Grundlage  der  mechanischen  Weltanschauung. 
An  dieser  Auffassung  darf  uns  der  Umstand  nicht  irre  machen,  dass  von 
einer  Mechanik  im  heutigen  Sinne,  d.  h.  von  einer  Erkenntniss  mecha- 
nischer  Gesetze  in  der  Form  quantitativer  Beziehungen,  auf  dem  Standpunkt 
der  damaligen  Wissenschaft  nicht  die  Rede  sein  kann.  Demokrits  Mechanik 
bewegt  sich,  so  gut  wie  die  ganze  ihr  vorangehende  Naturphilosophie  und 
wie  die  ihr  spater  entgegentretende  aristotelische  Physik,  lediglich  in  quali- 
tati  ven  Anschauungen.  Ausschliefilich  auf  die  Betrachtung  der  Bewegungs- 
phanomene  fester  Korper  gegriindet,  besteht  aber  ihr  Vorzug  in  der  Con- 
sequenz,  mit  der  sie  alles,  das  GroBte  wie  Kleinste,  dieser  Betrachtung 
unterordnet.  Die  wissenschaftlichen  Motive,  von  denen  diese  erste  Gestaltung 
einer  mechanischen  Weltanschauung  ausgegangen  ist,  sind  uns  nun  freilich 
ebenfalls  nur  unvollstandig  bekannt.  Immerhin  lasst  sich  nach  den  vor- 
handenen  Andeutungen  vermuthen,  dass  schon  hier,  ahnlich  wie  bei  der 
Erneuerung  der  gleichen  Anschauungen  in  der  Naturphilosophie  der  Re- 
naissancezeit,  zweierlei  Beweggrtinde  zusammenwirkten,  um  der  Auf- 
fassung der  Natur  als  eines  rein  mechanischen  Systems  Vorschub  zu 
leisten.  Einerseits  mochten  vom  empirischen  Standpunkte  aus  die  Be- 
wegungsphanomene  als  die  universellsten  und  zugleich  als  die  regel- 
maBigsten  unter  den  der  Beobachtung  gebotenen  Zusammenhangen  er- 
scheinen.  Der  Umlauf  der  Gestirne  im  GroI3en  und  die  beim  Zusammen- 
stofl  der  Korper  beobachteten  Bewegungen  im  Kleinen  mussten  sich 
einer  auf  das  GesetzmaOige  in  dem  Wandel  der  Dinge  gerichteten  Be- 
trachtung vor  allem  als  Vorbilder  gesetzmafiiger  Zusammenhange  auf- 
drangen.  Zudem  boten  so  manche  andere,  scheinbar  unregelmafiigere  Er- 
scheinungen,  wie  der  Zug  der  Wolken,  die  Fortpflanzung  von  Schall  und 
Licht,  endlich  selbst  die  Wirkung  der  auOeren  Objecte  auf  die  Sinne  des 
Wahrnehmenden  und  die  auf  solche  Eindriicke  erfolgenden  Handlungen 
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des  letzteren,  durch  die  Moglichkeit,  sie  alle  dem  Begrifif  der  Bewegung 
unterzuordnen ,  iiberall  Analogien  dar.  Aber  neben  diesem  ersten,  vor- 
nehmlich  entscheidenden  empirischen  Mociv  klingt  deutlich  noch  eiii 
zweites,  logisches  an.  Wenn  die  aulkren  Korper,  so  etwa  lasst  sich 
dasselbe  aussprechen,  da  sie  von  uns  raumlich  entfernt  sind,  nur  durch 
Bewegung  auf  unsere  Sinne  wirken,  so  kann  das,  was  sie  hier  bewirken. 
wiederum  nur  eine  Bewegung  sein,  weil  Gleiches  nur  aus  Gleichem,  nicht 
aus  Ungleichem  begrififen  warden  kann.  Daruni  bestehen,  so  schlieOt 
man,  zunachst  die  Sinneswahrnehmungen  und  dann  in  ihrem  Gefolge  auch 
die  seelischen  Vorgange  ebenfalls  aus  Bewegungen.  So  fiihrt  dieses 
logische  Motiv  in  Verbindung  mit  dem  philosophischen  Einheitstrieb  zu 
einer  Ausdehnung  der  mechanischen  Weltanschauung  iiber  das  Gebiet 
der  astronomischen  und  der  physikalischen  Erscheinungen  hinaus  auf  das 
der  Lebenserscheinungen  und  der  geistigen  Vorgange.  Diesen  Charakter 
hat  das  mechanische  System  bis  zum  Beginn  der  Neuzeit  bewahrt,  wo 
sich,  wie  wir  sehen  werden,  zum  Theil  abweichende  Bedingungen  fiir 
seine  weitere  Gestaltung  geltend  machten. 

1st  uns  von  dieser  ersten  Ausbildung  eines  solchen  Systems  in  der 
demokritischen  Atomistik  nur  eine  liickenhafte  Ueberlieferung  erhalten 
geblieben,  so  hat  dies  nun  aber  seinen  hauptsachlichsten  Grund  darin, 
dass  eine  andere,  von  einer  wesentlich  entgegengesetzten  Betrachtungs- 
weise  ausgehende  Naturanschauung  sehr  bald  die  Vorherrschaft  gewann 
und  wahrend  einer  langen  Zeit  behauptete.  Dieses  neue,  ebenfalls  nach 
manchen  Seiten  schon  in  der  vorangegangenen  Speculation  vorbereitete 
System  ist  die  aristotelische  Naturphilosophie. 

b.  Die  aristotelische  Naturphilosophie. 

Die  aristotelische  Naturphilosophie  war  in  noch  ausgepragterer  Weise 
als  die  demokritische  Mechanik  ein  rein  qualitatives  Begriffssystem. 
Aber  ihr  Gegensatz  gegen  diese  bestand  darin,  dass  sie  der  causalen  die 
teleologische,  der  mechanischen  eine  energetische  Betrachtungsweise 
gegenuberstellte.  Beide  Momente  hangen  auf  das  engste  zusammen. 
Wie  die  ausschliefiliche  Anwendung  des  Causalprincips  auf  Grund  nahe 
liegender  empirischer  und  logischer  Motive  zu  einer  schrankenlosen  Ver- 
allgemeinerung  der  Bewegungsvorstellungen ,  so  fuhrte  umgekehrt  die 
teleologische  Auffassung  der  Naturerscheinungen  folgerichtig  zur  ersten, 
fiir  ihre  Zeit  classischen  Form  eines  energetischen  Weltbildes.  Dabei 
lasst  sich  dieser  Name  nicht  etwa  blofi  durch  den  auOeren  Umstand 
rechtfertigen,  dass  Aristoteles  selbst  die  Bezeichnung  .Energeia*  fur  den 
herrschenden  Begriff  seiner  Naturphilosophie  einfiihrte,  sondern  er  ist 
auch  insofern  ein  wohl  begriindeter,  als  diejenige  Richtung  der  neueren 
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Naturphilosophie ,  die  s'ldh  den  Nkmen  einer  energetischcn  beizuleg-en 
pflegt,  thatsachlich  eine  analoge  Fortbildung-  und  Umgestaltung  des 
aristotelischen  Begriffssystems  ist,  wie  die  mechanische  Naturanschauung 
der  Gegemvart  in  den  wesentlichsten  Beziehungen  immer  noch  in  den 
Bahnen  der  demokritischen  Atomistik  wandelt. 

War  diese  von  Anfang  an  darauf  ausgegangen,  die  Mannigfaltigkeit 
der  Erscheinungen  auf  ein  schlechthin  einheitliches  und  gleichformiges, 
einer  zwingenden  Nothwendigkeit  gehorchendes  Geschehen  zuriickzufiihren, 
so  suchte  dem  gegeniiber  das  energetische  System,  das  Aristoteles  in 
seiner  Physik  und  Physiologic  entwarf,  jeder  der  groBeren  Gruppen  von 
Naturerscheinungen  ihren  selbstandigen  Werth  zu  wahren,  den  ganzen 
Zusammenhang  derselben  aber  in  eine  Stufenfolge  von  Z weaken  zu 
ordnen,  innerhalb  deren  aus  den  niederen  hohere,  vollkommenere  Ge- 
staltungen  hervorgehen.  Im  Hinblick  auf  dieses  Streben,  jedes  Einzelne 
in  seiner  specifischen  Eigenart  zu  begreifen,  konnte  Aristoteles  schon 
mit  einem  gewissen  Recht  das  demokritische  System  als  ein  willkiirliches 
Hypothesengebaude  betrachten,  das  der  Aufgabe  der  Wissenschaft,  jedes 
einzelne  Ding  in  seinem  individuellen  Wesen  (seiner  ouat'a)  zu  erfassen, 
nicht  gerecht  vverde;  und  in  seiner  eigenen  Physik  hatte  er  darum  eigent- 
lich  schon  das  Ziel  einer  »hypothesenfreien  Naturbeschreibung«  im  Auge. 
FreiHch  aber  wollte  er  damit  keineswegs  auf  eine  das  Einzelne  zusammen- 
fassende  Betrachtung  verzichten,  sondern  er  meinte  diese  vielmehr  voll- 
standiger,  als  es  seinen  Vorgangern  gelungen  war,  zu  stande  zu  bringen. 
Gerade  dazu  sollte  ihm  jene  Stufenfolge  von  Zweckbegriffen  verhelfen, 
deren  jeder  ein  bestimmtes  Gebiet  von  Erscheinungen  nach  seinen  speci- 
fischen Merkmalen  vereinige,  wahrend  er  den  unter  ihm  liegenden  als 
deren  Vollendung,  den  iiber  ihm  sich  erhebenden  als  ihre  vorbereitende 
Anlage  gegeniiberstehe.  So  ergaben  sich  ihm  die  VVechselbegriffe  der 
Dynamis  und  der  Energie  oder,  wie  sie  die  aristotelische  Scholastik 
spater  iibersetzt  hat,  des  Potentiellen  und  des  Actuellen  als  das  Band, 
das  alle  Erscheinungen  zu  einer  zusammenhangenden  Entwicklung  ver- 
kniipfte.  Von  dem  Bilde  der  zweckvollen  Gestaltung  eines  an  sich  un- 
bestimmten  Stoffes  durch  die  Handlung  des  Kiinstlers  ausgehend,  be- 
zeichnet  er  diese  Gegensatze  auch  als  die  des  Stoffes  und  der  Form, 
Doch  gehoren  diese  letzteren  Begriffsbildungen  mehr  der  eigenthiimlichen 
Auspragung  an,  die  Aristoteles  seinem  System  im  Anschluss  an  die  pla- 
tonische  Philosophie  und  zugleich  im  Gegensatze  zu  ihr  gegeben,  wahrend 
die  wahre  Bedeutung  namentlich  seiner  physikalischen  Grundanschauungen 
durchaus  in  jenen  Wechselbegriffen  der  Dynamis  und  der  Energie  ihren 
Ausdruck  gefunden  hat.  Dass  diese  Begriffe  Zweckbegriffe  sind,  und 
dass  daher  die  gesammte  Naturbetrachtung ,  die  sich  auf  ihnen  aufbaut. 
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von  vornherein  eine  teleologische  ist,  erhellt  ohne  weiteres.  Das  Potentielle 
kann  ja  iiberall  erst  im  Hinblick  auf  das  Actuelle,  auf  die  im  wirklichen 
Geschehen  sich  bethatigende  Energie  bestiiumt  werden.  In  diesem  Sinne 
setzen  diese  Wechselbegriffe  cben  jene  regressive  Betrachtung  voraus, 
die  wir  oben  als  das  Hauptmerkmal  der  Teleologie  kennen  lernten. 
Aristoteles  selbst  bringt  diesen  teleologischen  Grundgedanken  seines 
Systems  noch  entschiedener  darin  zur  Geltung,  dass  er  die  Energie  auf 
dfen  hoheren  Stufen  der  natiirlichen  Entwicklungen  auch  als  Entelechie, 
als  Zweckerfiillung,  bezeichnet.  Jene  StoO-  und  Wurfbewegungen  aber, 
die  in  der  Ausbildung  der  mechanischen  Weltanschauung  eine  so  groBe 
Rolle  gespielt  batten,  werden  von  ihm,  da  sie  sich  nicht  in  ahnlicher 
Weise  wie  die  Himmelsbewegungen,  die  natiirlichen  Fallbewegungen  und 
die  Vorgange  in  der  organischen  Natur  einer  regelmaBigen  Stufenfolge 
von  Zwecken  einordnen  lassen,  in  einer  eigenthiimlichen  Hiilfskacegorie 
untergebracht ,  in  die  dieser  groflte  Teleologe  aller  Zeiten  alle  Erschei- 
nungen  verweist,  die  sich  nach  seiner  Meinung  zwar  causal,  aber  nicht 
teleologisch  begreifen  lassen:  in  die  des  »Zufalligen«  (oo}j.|3£pr|7.o'v), 
Denn  das  Zufallige  ist  ihm  kein  Ursachloses,  sondern  ein  Zweckloses, 
und  in  diesem  Sinne  mochte  ihm  wohl  auch  die  rein  mechanische  Welt- 
ansicht  als  eine  solche  erscheinen,  die  den  Zufall  zum  Beherrscher  der 
Dinge  mache. 

Am  vollstandigsten  durchgefiihrt  hat  ARISTOTELES  die  von  ihm  be- 
griindete  energetische  Anschauung  bei  denjenigen  Erscheinungen,  die  seinen 
eigenen  Studien  am  nachsten  lagen,  bei  den  Lebenserscheinungen. 
Da  sind  Ernahrung  und  Fortpflanzung,  Empfindung  und  Ortsbewegung, 
und  als  hochstes  die  denkende  Thatigkeit  die  Energien,  die  sich  in  der 
Stufenfolge  der  lebenden  Wesen  neben  einander,  und  die  sich  in  dem 
Menschen  nach  einander  entwickeln,  derart  dass  die  hohere  Stufe  immer 
die  niederen  voraussetzt.  Auf  diese  Weise  ist  der  herrschende  Begriff 
dieses  Systems  der  der  Vollkommenheit,  d.  h.  der  immer  grofier  und 
vielseitiger  werdenden  Zweckmafiigkeit.  Darum  bilden  die  Energien 
eine  Stufenleiter,  die  vom  Einfacheren,  minder  Vollkommenen  zum  Zu- 
sammengesetzteren ,  Vollkommeneren  iiberfiihrt,  oder  in  der  die  Energie 
mehr  und  mehr  zur  Entelechie  wird.  Die  Seele  als  das  Princip  aller 
Lebenserscheinungen  ist  so  in  der  Form  der  menschlichen  Seele 
die  hochste  der  uns  im  Naturlauf  entgegentretenden  Energien  oder 
Entelechien.  Das  Ziel,  das  sich  die  mechanische  Naturanschauung 
Demokrits  gesetzt  hatte,  sucht,  wie  man  sieht,  auch  dieses  ener- 
getische System  zu  erreichen:  es  umfasst  mit  der  gesammten  Natur 
zugleich  die  Lebenserscheinungen  und  die  geistigen  Vorgange,  ja  es 
hat,  wahrend  die  Atomistik  sichtlich  zuniichst  dem  Bilde  der  aufleren 
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Bewegiing-en  entlehnt  ist,  gerade  in  dfem  Zusammeiihang  derLebensprocesse 
und  in  der  Verbindung  der  geistigen  Vorgange  mit  diesen  seine  haupt- 
sachlichste  Grundlage.  Aber  die  Art,  wie  dieses  allumfassende  Weltbild 
gewonnen  wird,  ist  eine  vollig  andere.  Indem  das  energetische  System, 
im  Gegensatze  zu  der  uniformirenden  Tendenz  des  mechanischen,  den 
einzelnen  Erscheinungsgruppen  ihre  specifische  Eigenart  wahrt,  besteht 
die  Naturerklarung  desselben  nicht  in  der  Zuriickfuhrung  alles  Geschehens 
auf  gewisse  einfache  anschauliche  Vorgange,  sondern  in  der  Subsumtion 
des  Einzelnen  unter  die  zugehorigen  energetischen  Gattungsbegriffe,  und 
dann  in  der  Ordnung  dieser  BegrifFe  nach  dem  VoUkommenheitsprincip. 
Insofern  dabei  die  niedereren  Energien  als  die  Vorbedingungen  zur  Ent- 
wicklung  der  hoheren  angesehen  werden,  liegt  dem  stillschweigend  zu- 
gleich  die  Voraussetzung  einer  Transformation  der  Energien  zu 
Grunde.  Doch  gemaB  dem  qualitativen  Charakter  dieser  friihesten  Form 
eines  energetischen  Systems  ist  es  kein  exactes,  auf  quantitative  Be- 
ziehungen  zuriickzufiihrendes  Gesetz,  das  die  Transformationen  beherrscht, 
sondern  an  seine  Stelie  tritt  jener  dem  teleologischen  Gedankenkreise  vor 
andern  sich  darbietende  Begriff  der  Vollkommenheit,  der  aus  dem  des 
Zwecks  hervorgeht,  sobald  dieser  zu  einem  System  von  Zwecken  er- 
weitert  wird,  in  welchem  gegebene  zweckthatige  Erfolge  als  die  Mittel 
zur  Erreichung  vveiterer  Zwecke  erscheinen. 

c.  Die  mechanische  Naturanschauung  der  Renaissancezeit. 

Das  aristotelische  Begriffssystem  hat  bekanntlich  das  wissenschaft- 
liche  Denken  fast  uneingeschrankt  bis  zum  Beginn  der  Neuzeit  beherrscht. 
Einem  Zeitalter,  in  welchem  sich  die  Naturanschauung  ebenso  wie  die 
Auffassung  des  geistigen  Lebens  dem  religiosen  Interesse  unterordnen 
musste,  bot  dieses  System  durch  seine  Einordnung  alles  Einzelnen  in 
einen  allgemeinen  und  darum  schlieOlich  iiber  jedes  gegebene  Endziel 
hinausreichenden  Zusammenhang  von  Zwecken  ein  wirksames  Mittel,  um 
die  sinnliche  Welt  selbst  als  die  Vorstufe  zu  einer  hoheren,  iibersinnlichen 
Welt,  die  Energien  und  Entelechien  der  Natur  als  die  vorbereitenden  An- 
lagen  der  iiber  ihnen  sich  erhebenden  himmlischen  Entelechien  erscheinen 
zu  lassen.  Dadurch  befriedigte  dieses,  Natur  und  Geist  in  eine  transcen- 
dente  Zweckordnung  eingliedernde  System  ebenso  das  Bediirfniss  nach 
einer  einheitlichen  Weltbetrachtung,  wie  es  die  Moglichkeit  bot,  den  in 
den  Grundanschauungen  des  Christenthums  wurzelnden  Gegensatz  zwischen 
der  sinnlichen  Natur  und  der  iibersinnlichen  Bestimmung  des  Menschen 
zum  Ausdruck  zu  bringen.  Als  vom  16.  Jahrhundert  an  die  neu  er- 
wachte  selbstandige  Naturforschung  gegen  das  aristotelische  Begriffssystem 
mit  den  machtigen  Hiilfsmitteln  der  mathematischen  Analyse  und  des 
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Experiments  zu  Felde  zog,  da  wurde  daher  dieser  Kampf  unvermeidlich 
zugleich  zu  einem  Kampf  zwischen  Naturvvissenschaft  und  Theologie;  und 
nur  sehr  allmahlich  hat  dieser,  unter  dem  l^ndruck  der  uberzeugenden 
Kraft  der  neu  gewonnenen  Erkciintnisse,  einer  Sonderung  und  wechsel- 
seitigen  Anerkennung  der  Gebiete  Platz  gemacht. 

Kann  nun  aber  auch  kein  Zweifel  sein,  dass  die  neue  Naturanschau- 
ung  der  Renaissancezeit  in  allem  wesentlichen  eine  Erneuerung  des  demo- 
kritischen  Weltbildes  ist,  so  wiirde  doch  dies  Verhaltniss  thatsaciilich 
unzutrefifend  ausgedriickt  sein,  wenn  man  sagen  woUte,  in  der  Naturphilo- 
sophie  der  Renaissance  habe  Demokrit  den  Aristoteles  bezwungen. 
Zunachst  spielt  der  Riickgang  auf  demokritische  oder  epikureische  An- 
schauungen  in  der  Naturwissenschaft  selbst  gar  keine  oder  hochstens  eine 
secundare  Rolle.  Vielmehr  hat  die  neue  Naturvvissenschaft  die  neue  Welt- 
anschauung im  wesentlichen  aus  sich  selbst  hervorgebracht.  Eben  darum 
tragt  diese  aber  auch  in  vielen  Beziehungen  andere  Ziige  als  das  demokriti- 
sche System.  Abgesehen  davon,  dass  der  rein  qualitative  Charakter  des 
letzteren  nunmehr  durch  die  Aufsuchung  exacter  quantitativer  Gesetze  ver- 
drangt  wird,  tritt  der  atomistische  Gedanke  anfanglich  ganz  zuriick,  um  erst 
nachtraglich,  als  eine  zur  Interpretation  gewisser  Erscheinungen  niitzliche, 
aber  auch  hier  keinesvvegs  unbestrittene  Hypothese,  eingefiihrt  zu  werden. 
Wenn  dann  in  dieser  spateren  Entwicklung,  namentlich  unter  dem  Ein- 
flusse  des  quantitativen  Zeitalters  der  Chemie  und  in  Folge  der  naheliegen- 
den  Umdeutung  der  der  mathematisch-physikalischen  Analyse  dienenden 
Annahme  sogenannter  Kraftepunkte  in  reale  Atome,  die  atomistische  Hypo- 
these stark  in  den  Vordergrund  trat,  so  hat  sie  gleichvvohl,  geschichtlich 
betrachtet,  nie  einen  integrirenden  Bestandtheil  der  neuen  Naturanschauung 
gebildet,  sondern  immer  nur  die  Rolle  einer  fiir  gewisse  Erscheinungs- 
gebiete  niitzlichen  Hypothese  gespielt,  neben  der  andere  Hypothesen  als 
moglich  zugestanden  wurden.  Diese  veranderte  Stellung  des  atomistischen 
Gedankens  hangt  mit  einem  anderen,  vielleicht  noch  wesentlicheren  Unter- 
schiede  von  der  antiken  Atomistik  auf  das  engste  zusammen.  Diese  be- 
trachtet oder  betrachtete  wenigstens  urspriinglich,  bevor  EPIKUR  seine 
theils  teleologische,  theils  skeptische  Modification  des  demokritischen 
Systems  vornahm,  die  atomistische  Constitution  der  Materie  gewissermaOen 
als  eine  denknothwendige,  mindestens  aber  als  eine  solche  Voraussetzung. 
ohne  die  eine  streng  causale  mechanische  Weltbetrachtung  nicht  bestehen 
konne.  In  der  Stellung,  die  schon  in  der  naturwissenschaftlichen  Welt- 
anschauung der  Renaissancezeit  die  Atomistik  neben  anderen  Vorstellungen 
einnimmt,  kommt,  wenn  auch  zunachst  noch  nicht  deutlich  ausgesprochen. 
so  doch  thatsachlich  anerkannt,  der  Gedanke  zur  Geltung,  dass  andere 
als  hypothetische  Aussagen   iiber  die  Constitution  der  Materie  nicht 
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moglich  seien,  und  dass  daher  nicht  aus  einer  bestimmten  Vorstellung  iiber 
dieselbe  die  Erscheinungen  abzuleiten,  sondern  im  Gegentheil  Hypothesen 
iiber  die  Materie  nur  als  Hiilfsmittel  fiir  die  Verkniipfung-  der  Erscheinun- 
gen nothwendig^  seien.  Das  ist  die  Auffassung,  die  schon  aus  Galileis 
Ausfiihrungen  iiber  die  Natur  der  Korper  deudich  durchschimmert.  Moch- 
ten  darum  immerhin  zuweilen  die  Atome  wiederum  als  eine  unaufhebbare 
Voraussetzung  betrachtet  werden,  so  lag  das  Motiv  dazu  doch  nur  darin, 
dass  man  ihrer  aus  empirischen  Griinden  nicht  glaubte  entrathen  zu  kon- 
nen.  Freilich  ist  zu  Zeiten  auch  hier  die  Hypothese  zum  Dogma  erstarrt. 
Gleichwohl  darf  man  dies  im  Hinblick  auf  die  gesammte  geschichtliche 
Entwicklung  der  naturwissenschaftlichen  Weltanschauung  als  eine  Ver- 
irrung  betrachten,  die  vielleicht  nicht  ganz  ohne  den  nachvvirkenden  Ein- 
fluss  der  antiken  Atomistik  entstand,  die  aber  den  wahren  Charakter  des 
in  der  Naturwissenschaft  zur  Entwicklung  gelangten  Begriffs  der  Materie 
im  ganzen  nur  voriibergehend  getriibt  hat. 

Was  in  Wahrheit  die  im  Zeitalter  der  Erneuerung  der  Wissenschaften 
entstandene  und  seitdem  herrschend  gebliebene  naturwissenschaftliche 
Weltanschauung  mit  der  demokritischen  Atomistik  verbindet,  das  ist  darum 
nicht  die  atomistische  Hypothese,  sondern  die  Auffassung  der  Natur  als 
eines  mechanischen  Systems,  dessen  letzte  Erklarungsgriinde  in  den 
allgemeinen  Bewegungsgesetzen  enthalten  seien.  Indem  die  neue  Wissen- 
schaft  der  Mechanik  diese  Gesetze  nach  dem  Vorbilde  der  Geometric  aus 
wenigen  allgemeingultigen  Voraussetzungen  entwickelte,  vollzog  sie  aber 
zugleich  die  Umwandlung  der  qualitativen  in  eine  quantitative  Mechanik 
der  Naturvorgange,  die  freilich,  wie  dies  Descartes'  Unternehmen  einer 
mechanischen  Physik  zeigte,  in  ihrer  strengen  Durchfiihrung  noch  fiir 
lange  Zeit  ein  bloBes  Postulat  blieb.  Dennoch  findet  der  exacte,  iiberall 
auf  die  Feststellung  quantitativer  Beziehungen  gerichtete  Zug  der  neuen 
Weltanschauung  schon  von  ihren  Anfangen  an  in  dem  oft  wiederholten, 
am  eindringlichsten  von  Galilei  verkiindeten  Satz  seinen  Ausdruck,  dass 
alle  Naturerscheinungen  auf  mathematische  Gesetze  zuriickzufiihren  seien, 
und  dass  es  demnach  auOerhalb  der  Begriffe  von  Raum,  Zeit,  Zahl  und 
Bevvegung  nichts  gebe,  was  zu  dem  Wesen  der  Objecte  selber  gehore; 
Darin  wurzelt  zugleich  der  Gegensatz  gegen  das  energetische  Weltbild  des 
Arlstoteles,  welches  vielmehr  von  den  qualitativen  Unterschieden  der 
Erscheinungen  ausgegangen  und  bemiiht  gewesen  war,  diese  in  eine  natiir- 
liche  Ordnung  von  Urqualitaten  einzureihen. 

Dass  die  tiefer  liegenden  Motive,  auf  denen  dieser  Gegensatz  be- 
ruht,  in  der  neuen  mechanischen  Weltanschauung  iiberall  deutlich  her- 
vortreten,  darf  man  nun  freilich  urn  so  weniger  erwarten,  als  nicht  bloO 
den  Begriindern  derselben,  sondern  auch  denen,  die  ihnen  auf  der  neu 
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eroffneten  Bahii  folgten,  diese  Motive  selbst  nur  theilweise  zum  Bewussl- 
sein  kommeii  mochten.  Selbst  da,  wo  man  iiber  sie  Rechenschaft  zu 
geben  suchte,  blieben  sie  meist  hinter  allgcmeinen  Forderungen  verborgen, 
die  an  und  fLir  sich  nicht  als  unbedingt  zwingende  gelten  konnen.  Dahiii 
g:ehort  in  erster  Linie  schon  jene  Voraussetzung,  dass  das  mathematisch 
Erkennbare  allein  objective  Wahrheit  besitze;  und  nicht  minder  die  andere, 
dass  eine  Weltanschauung  unser  Bedurfniss  nach  Einheit  und  Harmonie 
des  Universums  befriedigen,  und  dass  man  dem  veranderlichen  Sinnenschein 
nicht  vertrauen,  sondern  auf  das  Bleibende  im  Wechsel  zuruckgehen  musse. 
Dazu  kam,  dass  sich  die  mechanische  Naturanschauung  selbstverstandlich 
nur  sehr  allmahlich  auf  die  verschiedenen  Gebiete  der  Naturforschung  an- 
wenden  lieB,  und  dass  sie  daher  fortan  vielfach  mit  vorlaufigen,  theils  be- 
streitbaren,  theils  unzulanglichen  und  erst  spater  durch  bessere  ersetzten 
Annahmen  arbeitete.  So  konnte  es  nicht  ausbleiben,  dass  das  neue 
Weltbild  zunachst  den  Charakter  einer  kiihnen,  nur  auf  wenige  sicher  er- 
forschte  Thatsachen  gegriindeten  Verallgemeinerung  besafi.  Die  mechani- 
sche Naturanschauung  als  Ganzes  hat  sich  eben  nicht  anders  entwickelt, 
als  wie  sich  wissenschaftliche  Theorien  auch  im  Einzelnen  zu  entwickeln 
pflegen:  ihre  Voraussetzungen  sind  vielfach  der  Untersuchung  vorausge- 
eilt,  und  diese  hat  darum  wieder  auf  jene  mannigfach  ervveiternd  und  be- 
richtigend  zuriickgewirkt.  Darum  werden  wir  nun  auch  die  entscheiden- 
den  logischen  Motive  der  neuen  Anschauung  nicht  dem  unzulanglichen 
Ausdruck  entnehmen  diirfen,  den  sie  bei  ihrer  ersten  Begriindung  ge\A  on- 
nen,  sondern  man  wird  alles  das,  wodurch  die  spatere  Forschung  bis  auf 
unsere  Tage  herab  jene  urspriingliche  Begriindung  vervollstandigt  hat, 
hinzunehmen  miissen.  Insbesondere  wird  aber  die  vielfach  inadaquate 
teleologische  oder  theologische  Formung  der  Gedanken  auf  ihren  wahren 
logischen  Ursprung  zuriickzuverfolgen  sein,  wenn  man  den  wirklichen  und 
bleibenden  Bevveggriinden  der  neuen  Weltanschauung  gerecht  werden  will. 

Unter  diesem  Gesichtspunkte  betrachtet,  sind  es  nun  wiederum  em- 
pirische  und  allgemeinere  erkenntnisstheoretische  Erwagungen,  die  bei 
ihrer  Entstehung  und  weiteren  Ausarbeitung  zusammenwirkten.  Doch  jene 
wie  diese  waren  gegeniiber  dem  System  der  antiken  Atomistik  wesentlich 
andere  geworden,  und  sie  waren  zugleich  in  eine  engere  Verbindung  mit 
einander  getreten.  Empirisch  bildete  das  System  der  kosmischen  Be- 
wegungen,  wie  es  zuerst  in  der  kopernikanischen  Weltansicht  niedergelegt 
war  und  dann  in  den  KEPLER'schen  Gesetzen  und  deren  mecbanischer 
Interpretation  durch  Newton  seinen  einheitlichen  Ausdruck  fand,  die  erstc 
und  wirksamste  Grundlage  der  neuen  Anschauung.  Einerseits  wies  die 
in  diese  Interpretation  eingehende  Beziehung  zu  der  Bewegung  irdischer 
Korper  auf  die  universelle  Bedeutung  der  mechanischen  Gesetze  bin. 
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Anderseits  bildete  die  Bewahrung  d^r  kopernikanischen  Lehre  von  Anfang 
an  ein  Zeugniss  wider  die  unmittelbare  Wahrheit  der  sinnlichen  Wahr- 
nehmung,  das  daran  mahnte,  auch  in  jedem  anderen  Erscheinungsgebiet  die 
wirklichen  Voro-anee  von  der  Art  zu  unterscheiden,  wie  sie  uns  erscheinen. 
Mit  Misstrauen  tritt  daher  von  nun  an  der  Naturforscher  der  Erscheinung 
gegenuber.  Die  sinnlichen  Empfindungen  betrachtet  er  nicht  mehr,  wie  es 
die  aristotelische  Physik  gethan,  als  die  Urqualitaten  der  Dinge  selbst,  son- 
dern  als  subjective  Zeichen,  die  auf  die  Objecte  hinweisen,  bei  denen  aber 
die  eigene  Natur  dieser  Objecte  durch  die  Wirkung  auf  unsere  Sinne  ver- 
andert  werde.  So  bildet  sich,  von  der  Astronomie  auf  die  Physik  iibertragen, 
'die  Maxime  der  Elimination  des  Sinnenscheins  als  ein  allgemeines 
Postulat  der  Forschung.  Diese  Maxime  erfahrt  zugleich  bei  jener  Ueber- 
tragung  eine  iiberaus  wichtige  Ausdehnung,  indem  sie  von  der  Sinnes- 
wahrnehmung  auf  die  Sinnesempfindung  iibergeht.  Es  ist  das  Haupt- 
verdienst  Galileis,  diesen  folgenreichen  Schritt  zuerst  mit  dem  klaren 
Bewusstsein  seiner  Bedeutung  gethan  zu  haben.  Die  kopernikanische 
Astronomie  hatte  den  Empfindungsinhalt  der  Anschauung  unverandert  be- 
stehen  lassen;  sie  verlangte  nur,  dass  der  Wahrnehmende  diesem  Inhalt 
gegenuber  seinen  Standpunkt  wechsle.  Die  GALlLEl'sche  Physik  ging 
weiter:  sie  verlangte,  dass  der  Wahrnehmende  den  Empfindungsinhalt 
selbst  als  einen  subjectiven  Schein  betrachte,  hinter  dem  sich  das  iiberall 
nur  in  geometrischen  und  mechanischen  Verhaltnissen  bestehende  Sein  der 
Dinge  verberge. 

d.  Empirische  und  logische  Grundlagen  der  mechanischen 

Natur  anschauung. 

Die  ganze  Entwicklung  der  neueren  Naturwissenschaft  bis  auf  unsere 
Tage  bildet  nun  eine  Reihe  fortlaufender  Bestatigungen  dieses  zunachst 
von  Galilei  klar  ausgesprochenen  Postulates.  Die  Qualitat  der  Empfindung 
enthiillt  sich  ihr  iiberall  als  ein  Veranderliches,  von  subjectiven,  den  Gegen- 
standen  selbst  fremden  Bedingungen  Abhangiges,  dem  gegenuber  als  das 
Constante,  nur  aus  dem  gesetzmaOigen  Zusammenhang  des  objectiven  Ge- 
schehens  selbst  zu  Begreifende  die  geometrischen  und  mechanischen  Bezie- 
hungen  ubrig  bleiben.  Hatte  friihe  schon  die  physikalische  Forschung  als 
das  objective  Substrat  der  Tone  eine  von  mechanischen  Gesetzen  abhangige 
schwingende  Bewegung  nachgewiesen,  von  der  die  Tonempfindung  selbst 
nichts  wiedererkennen  lasst,  und  fur  die  sie  nur  ein  unsicheres,  der  sub- 
jectiven Tauschung  unterworfenes  MaB  abgibt,  so  sind  Licht  und  Farbe, 
Warme,  Aggregatzustiinde  und  chemische  Vorgange,  Elektricitat  und 
Magnetismus  successiv  diesem  Vorbilde  gefolgt,  und  iiberall  hat  dabei 
zugleich  die  mechanische  Analyse  Beziehungen  zwischen  den  verschiedenen 
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Erscheinungsgruppen  festgestcllt,  bei  denen  die  Wirkungen  auf  unscre 
Simie  im  Hinblick  auf  den  objectiven  Charakter  der  Vorgange  als  zufiillige 
Nebeneffecte  erscheinen  mussten,  die  zwar  gelegentlich  auf  ein  objectives 
Gescheheii  hinweisen,  iiber  die  Natur  desselben  aber  nichts  aussagen 
konnen.  So  gibt  es  Warmevorgange,  auf  die  wir  nicht  mit  Tcmperatur- 
empfindungen  reagiren,  Lichtschwingungen,  die  unsere  Netzhaut  nicht 
empfindet.  Chemische,  elektrische  und  magnetische  Veriinderungen  vollends 
geben  sich  nur  in  hochst  veranderlichen  sinnlichen  Merkmalen  zu  erkennen, 
die  weder  einem  bestimmten  Sinnesgebiet  zugeordnet  noch  iiberhaupt  von 
eindeutiger  Beschaffenheit  sind.  Dagegen  erweist  sich  iiberall,  wo  diese  Er- 
scheinungen  objective  Beziehungen  zu  einander  erkennen  lassen,  der  Begriff 
der  Bewegung  als  das  verbindende  Mittelglied.  In  diesem  Sinne  sucht 
die  mechanische  Warmetheorie  die  Briicke  zu  schlagen  zwischen  den 
Warmeerscheinungen  und  den  mit  ihnen  eng  verbundenen  Aggregations- 
und  Disgregationsprocessen;  ebenso  die  elektromagnetische  Lichttheorie 
zwischen  den  elektrischen  und  optischen  Fernewirkungen.  In  dem  MaDe, 
als  jene  specifischen  Materien,  die  als  eine  Art  riickstandiger  Nachwirkung 
der  aristotelischen  Qualitatenlehre  in  der  alteren  Physik  ihr  Dasein  fristeten, 
das  Warmefluidum,  die  elektrischen  und  magnetischen  Fliissigkeiten,  denen 
sich  auch  bereits  der  sogenannte  Lichtather  anzuschlielien  beginnt,  aus 
den  neueren  Anschauungen  verschwinden,  im  selben  MaBe  ist  auch  das 
mechanische  Weltbild  ein  einheitlicheres,  und  sind  zugleich  die  empirischen 
Motive  zur  Einfiihrung  der  mechanischen  Naturanschauung  zwingendere 
geworden.  Je  mehr  aber  auf  diesem  Wege  der  Begriff  der  Materie  selbst 
wieder  ein  einheitlicher  zu  werden  beginnt,  wie  ihn  in  richtiger  Vor- 
ahnung  der  kiinftigen  Entwicklung  bereits  Galilei  erfasst  hatte,  um  so 
mehr  stellt  er  sich  zugleich  als  ein  hypothetischer  Grenzbegriff  heraus, 
dem  auOer  der  Function,  als  Substrat  der  Bewegungsvorgange  zu  dienen^ 
und  den  hierin  begriindeten  raumlich-zeitlichen  Eigenschaften,  auf  die  sich 
die  Naturerscheinungen  nach  ihrem  objectiven  Charakter  zuriickfiihren 
lassen,  kein  anderer  Inhalt  gegeben  werden  kann.  Wenn  Galilei  dereinst 
die  Materie  die  einzige  Qualitas  occulta  nannte,  welche  die  Physik  an 
Stelle  der  vielen  verborgenen  Urqualitaten  des  Aristoteles  zuriickbehalte, 
so  hat  er  diesem  Verhaltniss  in  der  Sprache  seiner  Zeit  einen  vollkommen 
treffenden  Ausdruck  gegeben.  So  lenkt  hier,  nachdem  gerade  der  Begriff 
der  Materie  einem  naturwissenschafdichen  und  philosophischen  Dogmatis- 
mus,  der  aus  der  mechanischen  Weltanschauung  erwachsen  ist,  einen 
Riickhalt  geboten,  eine  spatere  Zeit  wieder  in  jene  Anfange  zuruck. 
Suchen  wir  aber  den  immerhin  mangelhaften  Ausdruck,  den  die  Grund- 
lagen  der  neuen  Naturanschauung  hier  gefunden,  aus  den  praktisch  ge- 
iibten  und  in  der  kommenden  Entwicklung  als  erfolgreich  bewiihrten 
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Maximen  der  Forschung  zu  erganzeiv,  so  wird  man  als  das  entscheidende 
erkenntnisstheoretische  Motiv  die  Elimination  der  rein  subjectiven 
Elemente  der  unmittelbar  gegebenen  Naturerscheinungen  und 
die  widerspruchslose  Verkniipfung  der  danach  iibrig  bleiben- 
den  objectiven  Elemente  betrachten  diirfen.  Die  beiden  Bestand- 
theile  dieses  Princips,  der  negative  und  der  positive,  stehen  insofern  in 
engem  Zusammenhange  mit  einander,  als  bei  der  Verkniipfung  der 
Naturerscheinungen  jeder  Versuch  einer  Objectivirung  der  subjectiven 
Elemente  oder  einer  Hypostasirung  derselben  zu  Urqualitaten  der  Dinge, 
wie  eine  solche  die  aristotelische  Energetik  vorgenommen  hatte,  unaus- 
bleiblich  zu  Widerspriichen  fiihrt,  und  damit  also  jene  durchgangige  cau- 
sale  Verbindung  unmoglich  macht,  die  sich  die  Naturforschung  nach 
Maflgabe  des  Princips  des  Erkenntnissgrundes  als  Aufgabe  gestellt  hat. 
In  diesem  Sinne  kann  man  sagen,  dass  die  strenge  Anwendung  dieses 
Princips  selbst  einerseits  durch  die  in  ihm  enthaltene  positive  Forderung 
einer  logischen  Verkniipfung  der  Erscheinungen,  und  anderseits  durch  die 
hierin  eingeschlossene  negative  der  Elimination  des  Widerspruchs,  zur  me- 
chanischen  Naturanschauung  in  ihren  neueren  Gestaltungen  gefiihrt  hat\ 

e.  Die  Selbstiindigkeit  der  Psychologie  ein  Postulat  der  mechanischen 

Naturl  ehre. 

Jenes  negative  Kriterium  der  Elimination  des  Widerspruchs  hat  nun 
aber  zugleich  einen  weiteren  positiven  Erfolg  mit  sich  gefiihrt.  Indem 
sich  die  Bevvegung  im  Raum  als  der  einzige  widerspruchslos  gegebene 
Inhalt  der  objectiven  Erfahrung  herausstellte,  lieO  die  neuere  Physik  die 
Frage  nach  der  Natur  und  nach  den  Beziehungen  der  subjectiven  Ele- 
mente der  Wahrnehmung  vollig  dahingestellt.  Hiermit  waren  diese  von 
selbst  einer  besonderen,  von  der  Physik  specifisch  verschiedenen,  sie  aber 
zugleich  in  der  Erforschung  des  Gesammtinhalts  der  Erfahrung  erganzen- 
den  Wissenschaft  zugewiesen:  der  Psychologie.  Daraus  ergab  sich  ein 
weiterer  Gegensatz  zur  aristotelischen  Naturlehre.     Dieser  waren,  gemaB 


^  Wenn  eine  in  der  neueren  Naturwissenschaft  verbreitete  erkenntnisstheoretische 
Richtung,  die  vornehmlich  in  Ernst  Mach  ihren  Vertreter  hat,  die  Interpretation  des 
empirischen  Zusammenhangs  unserer  Empfindungen  als  die  positive  Aufgabe  der  Natur- 
wissenschaft  bezeichnet,  so  verhuUt  daher,  wie  mir  scheint,  diese  Definition  jene  Aufgabe 
mehr,  als  sie  dieselbe  erlautert.  Denn  die  ganze  Entwicl<lungsgeschichte  der  neueren 
Naturforschung  legt  ein  l.iut  redendes  Zeuijniss  dafiir  ab,  dass  nicht  sowohl  die  Verbindung 
als  die  Elimination  des  subjectiven  Inhalts  der  Empfindungen  das  treibende  Motiv  die- 
ser Entwicklung  gewesen  ist.  Eben  dieses  Motiv  aher  hat  mit  Nothwendiglseit  zu  jenem 
hypothctischen  BegrifT  eines  direct  nicht  in  der  Empfindung  gegebenen  Substrats  der  Na- 
turerscheinungen gefiihrt,  den  Mach  mit  Griinden  bekampft,  die  nicht  sowohl  den  unent- 
behriichen  heuristischen  Gebrauch  dieses  BegrifTs,  als  vielmehr  seine  dogmatische  Eistarrung 
und  seine  Vermengung  mit  den  Substanzbegriffen  der  Philosophic  treffen.  Vgl.  Mach, 
Principien  der  Warmelehre,  1896,  S.  422  fT. 

WuNDT,  Naturwiss.  u.  Psychologie.  ^ 
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der  allumfassendcii  Ikdeutung-  ihres  eiierg-etischen  Grundgedankcns,  die 
Seelenvermogen  die  hochsten  Stufen  der  N"turordnung  selbst,  die  Psycho- 
logie  war  ihr  daher  der  Abschluss  der  Physik  gewescn.  Die  neue  ine- 
chanische  Naturlehre  scheidet  scharf  beide  Gebiete  als  solche,  die  einer 
verschiedenen  Betrachtungsweise  der  Dinge,  oder  die,  wie  man  es  statt 
dessen  zunachst  auszudrucken  pflegte,  specifisch  verschiedenen  Bestand- 
theilen  der  Erfahrung  angehoren.  Mochte  auch  unter  der  Nachwirkung 
der  antiken  Atomistik,  und  zum  Theil  wohl  auch  des  aristotelischen  Ein- 
heitsgedankens,  in  der  naturalistisch  gerichteten  Philosophie  der  Versuch, 
das  psychische  Geschehen  dem  mechanischen  Naturbegriff  einzuordncn, 
immer  von  Zeit  zu  Zeit  wiederkehren,  der  Naturwissenschaft  als  solcher 
lagen  solche  Gebietsuberschreitungen  feme;  und  auch  die  Philosophie  hat 
sich  trotz  des  machtigen  Einflusses  der  Naturwissenschaft  in  ihren  vor-  . 
herrschenden  Richtungen  von  denselben  frei  gehalten.  Wohl  aber  fiihrte 
hier  das  Vorbild  der  naturwissenschaftlichen  \\'eltanschauung  zu  einer  die 
Einheit  der  Erfahrung  willkurlich  aufhebenden,  zum  Theil  auf  alte,  plato- 
nische  Vorstellungen  von  halbmythologischem  Charakter  zuruckgehenden 
Begrififsscheidung.  Der  Materie  stellte  die  cartesianische  Philosophie  die 
Seele  als  ein  von  jener  specifisch  verschiedenes,  doch  gleich  ihr  behar- 
rendes  objectives  Substrat  der  seelischen  Vorgange  gegeniiber.  So  ent- 
stand,  als  ein  auf  das  Geistige  iibertragener  Atombegrifif,  der  substan- 
tielle  Seelenbegriff  der  neueren  speculativen  Psycholog-ie ,  in  den  dann 
iiberdies  noch  aus  der  aristotelischen  Energetik  die  Begriffe  der  Seelen- 
vermogen theihveise  heriibergenommen  wurden.  Immerhin  blieb  in  alien 
diesen  Bestrebungen  das  von  der  mechanischen  Naturwissenschaft  ge- 
wonnene  Princip  maBgebend,  als  objectiv  gegeben  ausschlieBlich  die- 
jenigen  Elemente  der  Erfahrung  anzuerkennen,  die  sich  in  aller  Wahr- 
nehmung  widerspruchslos  als  gegeben  behaupten.  Man  ersieht 
hieraus,  wie  sehr  spater  die  Kritik  Kants,  als  sie  mit  gutem  Grund  die 
Rechtmafiigkeit  des  substantiellen  Seelenbegriffs  bestritt,  doch  der  Natur- 
wissenschaft gegeniiber  das  wirkliche  Verhaltniss  auf  den  Kopf  stellte, 
wenn  sie  die  subjectiven  Empfindungen  als  das  Gegebene,  und  dagegen 
Zeit,  Raum,  Causalitat  und  Substanz  als  reine  Erkenntnissformen  betrach- 
tete.  Gewiss  ist  es  ja  richtig,  dass  jene  Anschauungen  und  Begriffe,  die 
fiir  uns  als  unaufhebbare  Principien  der  Naturerklarung  stehen  bleiben, 
ohne  unsere  Erkenntnissfunctionen  fiir  uns  nicht  existiren  wurden.  Eben^ 
darum  nothigt  uns  aber  diese  thatsachlich  unaufhebbare  Beschaftenheit " 
der  principiellen  Erkenntnissformen,  sie  als  das  wirklich  Gegebene, 
und  demnach,  sofern  wir  von  dem  objectiv  Wirklichen  die  subjective  Er- 
kenntniss  desselben  unterschelden,  unsere  Erkenntnissfunctionen  als  ad- 
aquat  diesen  allgemeingiiltigen  Erkenntnissinhalten  anzusehen.    Alles  das  - 
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hingegen,  was  dieser  objectiven  Constanz  und  Allgemcingiiltigkeit  cntbehrt, 
also  Kants  ganze  »Materie  der  Empfindung«,  kann  eben  darum  nicht 
als  objectiv  gegeben  betrachtct  werden.  Daraus  erwachst  dann  der  Phy- 
sik,  die  es  nur  mit  dcm  objectiv  Gegebenen  zu  thun  hat,  die  Aufgabe, 
diese  subjectiven  Elemente  aus  ihrer  Interpretation  der  Naturerscheinun- 
gen  zu  eliminiren,  der  Psychologie  aber  die  andere,  den  Zusammenhang 
eben  dieser  subjectiven  Elemente  der  Sinneswahrnehmung  unter  sich  und 
mit  den  sonstigen,  rein  subjectiven  Thatsachen  unserer  unmittelbaren  Er- 
fahrung  zu  analysiren.  Das  ist  die  wahre  Coordination  von  Naturlehre 
und  Psychologie,  die  auf  der  einen  Seite  aus  der  Entwicklung  der  neue- 
ren  mechanischen  Naturvvissenschaft ,  auf  der  andern  aus  der  in  Kants 
Kritik  zum  Ausdruck  kommenden  Selbstzersetzung  des  substantiellen 
Seelenbegriffs  hervorgegangen  ist. 

f.  Die  Entwicklung  der  neueren  Energetik. 

Die  Vorherrschaft,  die  sich  die  mechanische  Naturbetrachtung  in  der 
Naturwissenschaft  der  Renaissancezeit  errungen,  hatte  nicht  vermocht,  das 
teleologische  Gedankensystem  ganz  zu  verdrangen.  Dieses  fristete  nicht 
nur  in  den  abweichenden  Richtungen  der  Philosophie  fortan  sein  Dasein, 
sondern  ganz  konnte  sich  die  neue  naturwissenschaftliche  Weltanschauung 
selbst  seinen  Nachwirkungen  nicht  entziehen.  Diese  teleologische  Stromung 
beginnt,  ohne  dass  man  sich  ihrer  deutlich  bewusst  wird,  schon  in  den  An- 
fangen  der  neueren  mechanischen  Naturphilosophie.  Sah  man  doch  auch 
den  Vorzug  des  kopernikanischen  Weltbildes  zunachst  vornehmlich  darin, 
dass  es  das  Streben  nach  der  »Einheit  und  Harmonic  des  Universums« 
befriedige.  Bald  aber  erwuchs  aus  dieser  zunachst  nur  auf  die  gegebene 
Constitution  des  Weltganzen  gerichteten  Einheitsidee  auch  die  Forde- 
rung  nach  einem  universellen  Gesetz  des  Geschehens.  Dass  ein  sol- 
ches  den  mechanischen  Principien  nicht  entnommen  werden  konnte,  lag 
in  dem  logischen  Charakter  dieser  Principien  eingeschlossen.  Aus  der 
Analyse  einzelner  Erscheinungen  hervorgegangen,  mussten  sie  in  eine 
Anzahl  selbstandiger  Satze  zerfallen,  und  konnten  sie  ihrerseits  wiederum 
nur  der  Analyse  des  Einzelnen  dienen.  Die  Einheit  aller  Naturvorgange 
aber,  wie  sie  selbst  ein  teleologischer  Begriff  ist,  konnte  nur  in  einer  all- 
gemeinsten  teleologischen  Gesetzmafiigkeit  ihren  Ausdruck  finden.  Der 
Erste,  der  eine  solche  aufstellte,  war  DESCARTES,  als  er  das  Princip  der 
»Erhaltung  der  Quantitat  der  Bewegung«  als  das  universellste  der  Natur- 
gesetze  formulirte.  Es  war  in  der  That  das  einzige  der  im  ubrigen  von 
ihm  der  mechanischen  Naturlehre  seiner  Zeit  entnommenen  Principien, 
das  sich  auf  die  Summe  aller  Bewegungen,  also  direct  auf  den  Gesammt- 
verlauf  alles  Geschehens  bezog.    Dass  Descartes  selbst,  der  als  der 
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eifrigste  Vorkampfer  einer  streng  mechanischen  Naturerkliirung  aus  dieser 
alle  Zwecke  verbannt  wissen  wollte,  die  teleologisohe  Natur  seines  obersten 
Princips  verkannte,  war  begreiflich,  da  ihui  auf  Grund  der  StoOphano- 
mene  die  causale  Bedeutung  desselben  einleuchtend  zu  sein  schien.  In 
Wahrheit  aber  war  es  nur  die,  wie  wir  oben  sahen,  in  dem  gemeinsamen 
Erkenntnissursprung  des  Causal-  und  Zweckprincips  begrundete  Thatsache, 
dass  beide  einander  nicht  sowohl  ausschlieBen  als  vielmehr  einschliefien, 
die  in  diesem  Verhaltniss  zur  Geltung  kam.  Dabei  blieb  freilich  die  all- 
gemeine  Formulirung  des  Princips  eine  teleologische,  und  musste  es 
bleiben,  indess  die  causale  Deutung  desselben  immer  nur  auf  einzelne 
Bewegungsphanomene  beschrankt  blieb.  Geschichtlich  hat  jedoch  das 
Princip  seinen  teleologischen  Charakter  darin  bewahrt,  dass  es  der  Aus- 
gangspunkt  einer  teleologischen  Stromung  in  der  neueren  Naturv^issen- 
schaft  geworden  ist,  die  im  i8.  Jahrhundert  die  mechanische  Naturlehre 
selbst  erfasste.  An  die  Kritik  des  cartesianischen  Princips  kniipfte  Leibniz 
die  Formulirung  seines  eigenen,  von  hypothetischen  Voraussetzungen  freie- 
ren  und  in  Folge  der  Einfiihrung  des  auf  die  Gleichgewichtsbedingungen 
mechanischer  Systeme  gegriindeten  Begriffs  der  potentiellen  Bewegungen 
ungleich  fruchtbareren  Princips  der  Erhaltung  der  Kraft  Nicht  in  der 
nur  fur  gewisse  Grenzfalle  zutrefFenden  Constanz  der  Bewegung,  sondern 
in  der  Constanz  der  Summen  actueller  und  potentieller  Energie  im  Uni- 
versum,  der  vires  vivae  und  mortuae,  wie  er  es  nannte,  sah  Leibniz  das 
universelle  Naturgesetz,  wobei  er  zugleich  nicht  die  Quantitat  der  Be- 
wegung, das  Product  von  Masse  und  Geschwindigkeit,  sondern  das  der 
Masse  in  das  Quadrat  der  Geschwindigkeit  als  das  durch  das  Tragheits- 
princip  geforderte  Mafi  der  Energie  nachwies^  Weitsichtiger  als  DES- 
CARTES erkannte  er  aber  zugleich  den  durchaus  teleologischen  Charakter 
des  Erhaltungsgesetzes.  Freilich  griindete  er  darauf  auch  Speculationen 
iiber  den  Ursprung  desselben,  die  von  einer  angemessenen  Auffassung 
des  Verhaltnisses  causaler  und  teleologischer  Interpretation  weit  abfiihrten 
und  auf  lange  hinaus  die  Naturwissenschaft  in  die  Bahnen  einer  fal- 
schen  Teleologie  lenkten.    In  dem  Zweckcharakter  seines  Princips  sah  er 

^  Wenn  in  den  Darstellungen  der  Geschichte  der  Mechanik  meist  nur  das^  soge- 
nannte  »Princip  der  Erhaltung  der  lebendigen  Krafte«  auf  Leidniz  zuriickgefuhrt  wird,  so 
ist  dies  detnnach  insofern  nicht  ganz  zutreffend,  als  er  in  den  zahlreichen,  in  Gerhardts 
■Ausgabe  der  mathematischen  Werke  enthaltenen  Ausfiihrungen  iiber  das  KraftemaB  aus- 
drucklich  das  Energieprincip  in  der  oben  angedeuteten  Form  als  das  universelle,  alle 
Verwandlungen  der  Naturkriifte  beherrschende  Gesetz  formulirt.  Will  man  die  Geschichte 
des  Energieprincips  bis  zu  seinen  ersten  Anfangen  zuriickverfolgen ,  so  wird  man  also 
sagen  miissen:  die  Idee  der  Constanz  riihrt  von  Descartes  her;  eine  dem  heutigen  In- 
halt  entsprechende  Formiilirung  des  Princips  hat  aber  zuerst  Leibniz  gegeben.  Freilich 
waren  ihm  die  Transformalionen  der  Naturkriifte  im  einzelnen  noch  unbekannt.  Er  half 
sich  hier  mit  der  allgemeinen  Annahme  eines  Uebergangs  endlicher  in  uncndlich  kleine 
Bewegungen  und  umgekehrt. 
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niimlich  den  unmittelbaren  Hinweis  auf  eine  zwecksetzende  IntcUigenz,  aus 
deren  Walten  die  Naturgesetze  iiberhaupt  zu  begreifen  seien,  worauf  dann 
erst  aus  diesen  Zweckgesetzen  der  causale  Zusammenhang  der  Natur- 
erscheinungen  abzuleiten  sei.  LEIBNIZ  war  sich  selbst  klar  bewusst,  wie 
ihn  diese  teleologische  Deutung  des  Weltzusammenhangs  wieder  in  enge 
Fiihlung  mit  der  aristotelischen  Energetik  brachte.  Doch  er  betrachtete 
es  als  seine  Aufgabe,  »den  Aristoteles  mit  dem  Demokrit  zu  ver- 
sohnen-':,  die  Entelechien  des  ersteren  in  die  mechanische  Weltanschauung 
des  letzteren  und  der  mit  ihm  iibereinstimmenden  neuen  Naturwissenschaft 
hiniiberzutragen.  1st  aber  auch  dieser  bewusste  Ruckgang  des  ersten 
Urhebers  des  neueren  Energieprincips  auf  jene  altere  Energetik  sicherlich 
ein  bedeutsames  Zeugniss  fur  die  Verwandtschaft  der  Anschauungen,  so  trat 
doch  diese  Verwandtschaft  schon  bei  LEIBNIZ  und  noch  mehr  in  der  ihm 
zunachst  folgenden  teleologischen  Richtung  der  neueren  Naturwissenschaft 
in  den  Hintergrund,  weil  die  Verbindung,  in  die  hier  Teleologie  und  Me- 
chanik mit  einander  gebracht  waren,  eine  auf3erliche  blieb.  Der  Teleo- 
logie wurde  der  transcendente  Hintergrund,  der  Mechanik  die  empirische 
Wirklichkeit  der  Erscheinungen  zugetheilt.  Die  Teleologie  war  daher 
durch  und  durch  theologisch  gerichtet;  und  in  der  Mechanik  erfreute 
man  sich  an  der  teleologischen  Formulirung  der  Principien,  um,  wie  der 
Streit  um  Maupertuis'  beruhmtes  »Princip  der  kleinsten  Action «  zeigt, 
je  nach  dem  sonstigen  philosophischen  Glaubensbekenntniss  entweder  die 
»Weisheit  des  Schopfers«  oder  die  »Weisheit  der  Natur«  zu  bewundern. 
In  der  Biologic  aber  lebten  die  aristotelischen  Entelechien  in  der  Form 
der  verschiedenen  Lebenskrafte  oder  gelegentlich  wohl  auch  in  einem 
Animismus  wieder  auf,  der  den  Seelenbegriff  des  Aristoteles  zu  er- 
neuern  suchte. 

Als  um  die  Wende  des  i8.  und  19.  Jahrhunderts  der  Siegeslauf  der 
neueren  analytischen  Mechanik  in  ihrem  Einfluss  auf  die  verschiedensten 
physikalischen  Einzelgebiete,  und  mit  ihr  zusammenwirkend  die  neuere 
quantitative  und  atomistische  Richtung  der  Chemie  diese  der  mechanischen 
Xaturanschauung  auOerlich  angefiigte  falsche  Teleologie  beseitigte,  da  war 
es  dann  allein  die  Physiologic,  die  eine  Zeit  lang  noch  der  wiederum 
beginnenden  antiteleologischen  Stromung  widerstrebte,  bis  jene  auch  hier, 
unter  dem  immer  dringender  sich  erhebenden  Postulat,  die  Lebensvor- 
gange  in  ihre  physikalischen  und  chemischen  Componenten  aufzulosen, 
der  mechanischen  Richtung  Platz  machte.  Freilich  geschah  dies  selten 
nur  mit  dem  Anspruch,  die  Probleme  des  Lebens  jemals  auf  dem  Weg 
mechanischer  Analyse  vollstandig  losen  zu  konnen,  aber  doch  mit  dem 
mehr  und  mehr  zur  Geltung  gebrachten  Grundsatz,  dass  diese  Probleme 
eben  nur  in  dem  Mafle  losbar  seien,  als  sie  der  physikalisch-chemischen 


38 


Naturwissenschaftliche  Vorbegriffe  der  I'sychologie. 


iind  damit  in  letzter  Instanz  der  mechanischen  Interpretation  zuganglich 
gemacht  seien.  So  bezeichnet  das  ig.  Jahrhundert,  namentlich  in  den 
um  die  Mitte  desselben  herrschenden  Anschanungen,  eine  zweite  Periode 
der  Vorherrschaft  mechanischer  Betrachtungsweise  in  der  neueren  Natur- 
wissenschaft.  Als  daher  in  dieser  Zeit  das  groBe  teleologische  Erhaltungs- 
princip,  das  die  friihere  Mechanik  seit  DESCARTES  und  LEIBNIZ  als  univer- 
selles  Naturgesetz  formulirt  hatte,  in  der  ihm  im  wesentlichen  schon  von 
Leibniz  gegebenen  Form  wiederum  auftauchte,  da  war  es  begreiflich,  dass 
solche  Versuche  in  den  Kreisen  der  exacten  Naturforschung  einem  viel- 
seitigen  Misstrauen  begegneten.  In  diesem  Misstrauen  mochte  sich  viel- 
leicht  schon  die  dunkle  Ahnung  regen,  die  energetische  Qualitaten- 
lehre  des  Aristoteles  konne  in  neuer  Gestalt  wieder  auferstehen,  um 
der  mechanischen  Naturanschauung  ihren  Besitz  streitig  zu  machen.  Um 
so  mehr  zeugt  es  von  der  Fruchtbarkeit  jenes  teleologischen  Grundge- 
dankens,  dass  diese  Bedenken  bald  schwanden.  Freilich  verdankte  das 
Energieprincip  diese  gliickliche  Wendung  zu  einem  wesentlichen  Theil 
auch  dem  Umstande,  dass  die  Physiker,  die  den  Gedanken  Robert 
Mayers  aufnahmen  und  weiterbildeten,  dasselbe  als  eine  Ausdehnung  des 
mechanischen  Princips  der  Erhaltung  der  lebendigen  Krafte  nachzuweisen 
suchten,  so  dass  man  in  ihm  fortan  eine  Bestatigung  des  Postulats  der 
Reduction  der  Naturerscheinungen  auf  mechanische  Vorgange  erblicken 
konnte.  Immerhin  bewahrte  sich  dabei  der  Werth  des  neuen  Princips 
vornehmlich  gerade  in  derjenigen  Eigenschaft,  die  es  seinem  teleologi- 
•schen  Charakter  verdankte,  in  der  vieldeutigen  Verkniipfung  namlich, 
die  es,  gemaO  der  regressiven  Form  der  Zweckbeziehungen ,  bei  dem 
Problem  der  sogenannten  »Wechselwirkung  der  Naturkrafte*  zulieB.  In- 
dem  es  gebot,  bei  den  Umwandlungen  der  Energie  an  der  Voraussetzung 
festzuhalten,  dass  die  Quantitat  der  Energie  erhalten  bleibe,  liefi  es  das 
wie  dieser  Erhaltung  dahingestellt.  So  gestattete  es  denn,  auch  solche 
Naturvorgange  dem  Energieprincip  zu  subsumiren,  bei  denen  die  Art  der 
Energieverwandlung  dahingestellt  bleiben  musste.  Begreiflich  daher, 
dass  die  ersten  Begriinder  der  neueren  Energetik,  Mayer  wie  Helmholtz, 
zunachst  zur  Aufstellung  des  Princips  durch  die  Betrachtung  der  Lebens- 
erscheinungen  gefiihrt  worden  waren,  eines  Gebiets,  bei  dem  eine 
solche  vieldeutige  teleologische  Verkniipfung  iiberhaupt  der  einzig  mog- 
liche  Weg  schien,  um  dasselbe  dem  Zusammenhang  der  Naturerscheinungen 
einzuordnen.  Gleichwohl  wurde  dabei  von  jenen  Mannern,  auch  von 
Robert  Mayer,  die  Voraussetzung  einer  Einheit  der  sogenannten  Natur- 
krafte  festgehalten ,  welche  als  Correlat  der  quantitativen  Constanz  eine 
qualitative  Gleichartigkeit  verlangte,  eine  Voraussetzung,  die  von  selbst 
die  Wege  dieser  teleologisch-energetischen  in  die  der  causal-mechanischen 
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BetrachtLingsweise  zuriicklenkte,  wahrend  sie  es  zugleich  freistellte,  iiberall 
da,  wo  der  letzteren  uniiberwindliche  Schwierigkeiten  begegneten,  einst- 
weilen  bei  der  energetischen  Losung  der  Probleme  steheii  zu  bleiben. 

g.  Versuche  zur  Wiedererneuerung  einer  allgemeinen 
energetischen  Weltanschauung. 

Indessen  vollzog  sich  in  der  Entwicklung  der  neueren  naturwissen- 
schaftlichen  Anschauungen  eine  Krisis,  die  in  dieses  friedliche  Verhaltniss, 
das  sich  zwischen  dem  neuen  regulativen  Princip  und  der  iiberlieferten 
mechanischen  Naturanschauiing  hergestellt  hatte,  storend  eingriff,  und  die 
in  ihren  weiteren  Folgen  zu  einer  Erneuerung  jenes  Gegensatzes  zwischen 
Mechanik  und  Energetik  gefiihrt  hat,  wie  er  schon  einmal  in  dem  Zeit- 
alter  der  Erneuerung  der  Wissenschaften  die  Anhanger  der  aristotelischen 
Oualitatenlehre  und  die  Verkiinder  der  neueren  mechanischen  Physik 
entzweite.  Allerdings  bewahrt  es  sich  auch  hier,  dass  die  gleichen 
Gesrensatze  in  der  Wissenschaft  niemals  in  unveranderter  Gestalt  wieder- 
kehren.  Hatte  dort  die  aristotelische  Energetik  in  der  Macht  des 
Sinnenscheins  und  in  der  Gewohnung  an  eine  zum  Dogma  gewordene 
Tradition  ihre  Hauptstutzen  gefunden,  so  gab  die  neue  Energetik  den 
Sinnenschein  bereitwillig  preis;  der  mittlerweile  selbst  zum  Dogma  ge- 
wordenen  mechanischen  Naturanschauung  aber  stellte  sie  die  Pratension 
einer  vollig  dogmenfreien  und  eben  darum  auch  hypothesenfreien  Natur- 
beschreibung  entgegen.  Vorurtheilslos  will  sie  das  in  der  Erfahrung  Ge- 
gebene  verkniipfen,  und  dazu  bietet  sich  ihr  von  selbst  als  das  iiberall 
bereitstehende  Hiilfsmittel  dasjenige  Princip  der  modernen  Naturforschung, 
das  die  qualitative  Natur  der  einzelnen  Erscheinungen  dahingestellt  lasst, 
indem  es  lediglich  die  quantitativen  Verhaltnisse  bestimmt,  die  den 
Wechsel  derselben  regeln.  Indem  die  mechanische  Naturansicht  zu  Hypo- 
thesen  uber  das  materielle  Substrat  der  Ercheinungen  nothigte,  die  nach 
den  jeweils  durch  die  experimentelle  und  die  mathematische  Analyse  ge- 
wonnenen  Gesichtspunkten  wechselten,  konnte  es  nicht  ausbleiben,  dass 
diese  Hypothesen  in  der  mannigfachsten  Weise  unter  einander  in  Conflict 
geriethen.  War  es  doch  keineswegs  ausgeschlossen ,  dass  man  auf  vollig 
von  einander  abweichenden  Wegen  iiber  die  gleichen  Thatsachen  Rechen- 
schaft  zu  geben  suchte,  oder  dass  man  der  Materie  zum  Behuf  der  Inter- 
pretation verschiedener  Erscheinungen  ganz  abweichende  Eigenschaften 
zuschrieb,  wenn  man  es  nicht  etwa  vorzog,  fundamental  verschiedene  ma- 
terielle Substrate  friedlich  neben  einander  bestehen  zu  lassen.  Dieser 
Zustand  ware  allenfalls  zu  dulden  gewesen,  wenn  man  sich  stets  nicht 
nur  der  hypothetischen  Natur  aller  dieser  Vorstellungen,  sondern  auch  des 
provisorischen  Charakters  der  meisten  unter  ihnen  bewusst  gewesen  ware. 


40 


Naturwissenschaftliche  VorbegrifTe  der  Psychologic. 


Dem  Stand  aber  zumeist  die  Dogmatisirung  der  uberkommenen  mecha- 
nischen  Naturanschauung  hindernd  im  Wege.  Indern  man  die  erkenntniss- 
theoretischen  Grundlagen  der  letzteren,  statt  die  zu  klaren  und  zu  ver- 
tiefen,  allmahlich  vergaO  oder  unter  dcm  Einfluss  einseitiger  philosophi- 
scher  Erkenntnisstheorien  durch  aprioristische  Constructionen  verfalschte, 
wurde  die  Materie  zu  einem  ungeheuerlichen ,  proteusartigen  Begriffs- 
gebilde,  an  dessen  Realitat  man  bald  glaubte,  bald  nicht  glaubte,  ohne 
sich  immer  dariiber  Rechenschaft  zu  geben,  wo  uberhaupt  das  Hypothe- 
tische  anfange  oder  aufhore,  oder  wo  sich  die  berechtigte  Hypothese  in 
eine  willkiirliche  Fiction  verwandle.  Dieser  dogmatische  Zug  der  neueren, 
aus  der  mechanischen  Naturanschauung  erwachsenen  Physik  war  es,  der 
als  eine  berechtigte  und  nothwendige  Reaction  hinwiederum  eine  skepti- 
sche  Stimmung  wachrief,  welche  die  Elimination  der  Hypothesen  iiber- 
haupt  und  jene  Beschrankung  auf  die  »einfachste  Beschreibung ver- 
langte,  die  wir  oben  bereits  als  eine  schlieBlich  gegen  das  Causal- 
princip  sich  richtende  Programmstellung  kennen  lernten.  Indem.  nun  aber 
diese  skeptische  Stromung  gleichwohl  die  im  Dienste  der  mechanischen 
Naturiehre  ausgebildete  mathematische  Analyse  der  Erscheinungen  fortan 
als  ein  unentbehrliches  Hulfsmittel  anerkennen  musste,  suchte  sie  dieses 
Hiilfsmittel  selbst  moglichst  der  mechanischen  Bedeutung  der  Symbole 
und  ihrer  Verkniipfungen  zu  entkleiden.  Aus  der  Noth  eine  Tugend 
machend,  sah  sie  in  jenen  interpolatorischen  Verfahrungsweisen  der  xA.na- 
lysis,  bei  denen  das  mathematische  Instrument  des  Denkens  gewisser- 
maOen  nach  seinen  eignen,  nicht  mehr  Schritt  fur  Schritt  anschaulich 
interpretirbaren  Gesetzen  arbeitet,  das  Ideal  einer  rein  begrifflichen, 
grundsatzlich  auf  die  Deutung  durch  anschauliche  Bewegungsphanomene 
verzichtenden  Analyse  der  Erscheinungen.  Indem  diese  Analyse  eine 
»phanomenologische«  genannt  wurde,  lag  dann  freilich  in  dieser  Be- 
zeichnung,  die  den  rein  beschreibenden  Standpunkt  der  Betrachtung  hen^or- 
heben  sollte,  zugleich  ein  merkwiirdiger,  etwas  an  den  »lucus  a  non  lu- 
cendo«  erinnernder  Widerspruch  zu  dem  grundsatzlichen  Verzicht  auf  die 
Anschauung,  dessen  sich  diese  Auffassung  der  mathematischen  Analyse 
als  einer  bloI3en  Begriffstechnik  befleifiigte. 

Indem  aber  diese  skeptische  und  dabei  doch  eines  Anflugs  neo- 
scholastischer  Begriffsdialektik  nicht  entbehrende  naturphilosophische 
Stromung  mit  der  wachsenden  Anerkennung  zusammentraf,  deren  sich 
das  Energiegesetz  auf  alien  Gebieten  der  neueren  Naturforschung  erfreute, 
lag  der  Gedanke  nahe  genug,  die  mechanische  Naturanschauung  iiber- 
haupt  zu  verlassen  und  zu  einer  rein  energetischen  Weltbetrachtung 
iiberzugehen,  die  an  die  Stelle  der  als  letztes  Substrat  aller  Naturerschei- 
nung-en  angenommenen  Materie  als  des  »Beweglichen  im  Raume*  den 
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Begrifif  der  Energie,  an  die  Stelle  d^s  Postulats  der  Reduction  aller  Natur- 
erscheinung-en  auf  Mechanik  das  der  Subsumtion  unter  den  Energiebegriff 
setzte.  Indem  man  dabei  die  Natur  der  von  der  alten  Physik  sogenannten 
»Natiirkrafte«,  wie  Schwere,  Warme,  Licht,  Elektricitat,  chemische  Affinitat 
u.  s.  \v.,  vollig  dahingestellt  lieB,  und  die  Untersuchung  der  Wechselbe- 
ziehungen  derselben  lediglich  dem  Princip  der  Erhaltung  der  Energie  bei 
ihren  Vervvandlungen  unterstellte,  wurde  so  einerseits  die  Auffassung  der 
einzelnen  Naturerscheinungen  eine  rein  begriffliche,  bei  der  auf  die 
Veranschaulichung  der  nicht  unmittelbar  selbst  als  Bewegungen  im  Raume 
gegebenen  Phanomene  grundsatzlich  verzichtet  war,  und  blieb  anderseits 
die  Unterscheidung  einer  Reihe  an  sich  undefinirbarer,  lediglich  durch  ihre 
unmittelbare  oder  mittelbare  Wirkung  auf  die  Sinnesempfindung  erkenn- 
barer  Urqualitaten  der  Dinge  stehen.  Hatte  Galilei  dereinst  nach  seinem 
eigenen  Ausdruck  die  ungezahlt  vielen  Qualitates  occultae  der  aristotelischen 
Physik  durch  die  eine  Qualitas  occulta  der  Materie  ersetzt,  so  wiirde 
daher  dieser  Versuch  einer  neuen  energetischen  Physik  mit  vollem  Recht 
von  sich  sagen  konnen,  er  habe  die  eine  Qualitas  occulta  der  Materie 
wieder  in  unbestimmt  viele  einzelne  Qualitates  occultae  zerlegt.  Freilich 
machte  sich  in  der  Unterscheidung  der  letzteren  der  mittlerweile  einge- 
tretene  ungeheure  Fortschritt  der  physikalischen  Forschung  darin  geltend, 
dass  nicht  mehr  die  Sinnesqualitaten  selbst  als  solche  Urqualitaten  der 
Dinge  betrachtet  wurden,  sondern  dass  die  Empfindung  nur  noch  als 
ein  »Zeichen«  gait,  das,  an  sich  von  der  sogenannten  »specifischen 
Energie «  der  Sinne  abhangig,  direct  oder  indirect  auf  jene  Urqualitaten 
hinweise.  So  wurde  die  Warme  zu  einer  nur  gelegentlich  und  unter  be- 
sonderen  Bedingungen  in  der  Warmeempfindung  sich  kundgebenden,  im 
iibrigen  aber  nur  aus  der  Verfolgung  der  allgemeinen  Energie  in  ihren 
Verwandlungen  erkennbaren  Energieform.  Das  Licht  wurde  zur  »strahlen- 
den  Energie*,  die  als  eine  Unterform  auch  die  Warmestrahlung  und  die 
elektrischen  und  magnetischen  Strahlungserscheinungen  in  sich  schloss, 
indess  alien  diesen  strahlenden  Energiearten  zugleich  die  weitere  Eigen- 
schaft  der  oscillatorischen  Bewegung  im  Raume  zugeschrieben  wurde,  u.  s.  w. 

h.   \erhaltniss  der  moclernen  zur  aristotelischen  Energetik. 

Man  konnte  angesichts  solch  bedeutsamer  Unterschiede  zweifeln,  ob 
die  Beziehung  dieser  neuen  Anschauungen  zur  aristotelischen  Energetik 
nicht  bloB  eine  auOerliche  sei,  die  nur  auf  der  zufalHgen  Identitat  des 
Wortes  » Energies  beruhe.  Aber  wenn  man  sich  die  principielle  Be- 
deutung  der  beiden  Begriffssysteme  vergegenwartigt,  so  zeigt  sich  doch, 
dass  in  Wahrheit  die  Uebereinstimmung  eine  tiefere  ist,  und  dass  sich  die 
modernen  Versuche  einer  rein  energetischen  Naturlehre  zu  der  aristotelischen 
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Physik  nicht  wesentlich  anders  verhalten,  als  wie  sich  die  neuere  mechanische 
Weltanschauung-  zur  demokritischen  Atomistik  verhalt.  Wie  diese  eine 
blofi  qualitative  Mechanik,  so  ist  die  aristotelioche  Physik  eine  qualitative 
Energetik.  Da  sie  die  Transformationen  der  Energie  noch  nicht  erkannt 
hatte,  und  da  ihr  der  Gedanke  einer  Messung  der  EnergiegroOen  noch 
fern  lag,  so  begreift  es  sich  zunachst,  dass  sie  die  Sinnesempfindungen 
im  allgemeinen  fur  die  Urqualitaten  selbst  hielt,  nicht  fur  bloBe  Zeichen, 
die  auf  solche  hinweisen,  und  dass  das  herrschende  Princip  bei  ihr  der 
fLir  eine  qualitative  teleologische  Betrachtungsweise  nachstliegende  Begriff 
der  Vollkommenheit  war.  Dagegen  stimmen  alte  und  neue  Energetik 
durchaus  darin  iiberein,  dass  das  Problem  der  Entstehung  und  Umwand- 
lung  der  Energien  hier  wie  dort  auf  die  namlichen  Hulfsbegrifife  zuruck- 
fiihrt.  So  leben  die  Potentia  und  der  Actus  der  aristotelischen  Physik, 
natiirlich  mit  den  durch  die  Anpassung  an  die  heutige  physikalische  Erfah- 
rung  gebotenen  Modificationen,  in  der  potentiellen  und  actuellen  Energie  der 
modernen  Energetik  wiederum  auf.  Auch  die  durch  nichts  beschrankte 
Moglichkeit  mannigfaltiger,  das  Gebiet  der  empirischen  Naturforschung 
beliebig  iiberschreitender  Energieformen,  die  dereinst  der  christlichen 
Scholastik  ihre  Dienste  geleistet  hatte,  kehrt  in  dem  Sinne  wieder,  dass 
man  gelegentlich  die  Denkbarkeit  irgend  welcher  unserer  Erfahrung  unzu- 
ganglicher  Energien  bereitwiUig  zugesteht,  oder  wohl  auch  das  Psychische 
der  Reihe  der  Energieformen  einordnet,  insofern  neben  den  empirisch 
nachweisbaren  Transformationen  der  Energie  immer  noch  beliebige  andere, 
direct  nicht  nachweisbare  Zwischenglieder  denkbar  seien.  Denn  nimmt 
man  an,  eine  solche  anonyme  Energieform  gehe  einerseits  aus  bestimmten 
messbaren  Energiegroflen  hervor,  und  wandle  sich  ihrerseits  in  weitere, 
ebenfalls  messbare  Energien  um,  so  fiigt  sich  eine  solches  Zwischenglied 
ohne  weiteres  dem  Princip  der  Aequivalenz  der  Verwandlungen ,  ohne 
doch  selbst  messbar  zu  sein.  Vielmehr  kann  es  sich  entweder  nur  durch 
gewisse  qualitative  Erscheinungen  verrathen,  wie  z.  B.  die  » psychische 
Energie «,  oder  es  konnte  eventuell  auch  ganz  verborgen  bleiben^. 

Liegt  in  dieser  Unbestimmtheit  und  dem  abstract  begrifflichen 
Charakter  des  Energiebegriffs,  die  zu  solchen  metaphysischen  Anwendungen 
verftihren,  die  Verwandtschaft  der  modernen  mit  der  antiken  Energetik 
offen  zu  Tage,  so  trennen  sich  nun  aber  freilich  beide  weit  von  einander 
in  dem,  was  jener  ihren  naturwissenschaftlichen  Werth  verleiht,  in  der 

^  Dass  statt  des  Ausdrucks  »potentielle  Energie*  auch  andere  gebraucht  werden, 
■wie  »Ergal«,  »Quantitat  der  Spannkrafte« ,  »Energie  der  Lage«,  »Distanzenergie«  und 
ahuliche,  thut  naturlich  nichts  zur  Sache.  Die  »Potentia«,  das  »Verm6gen<  im  Gegen- 
satze  zu  dem  actuellen,  in  irgend  einer  wahrnehmbaren  Veranderung  bestehenden  Vor- 
gang,  bleibt  immer  das  wesentliche  Merkmal. 

2  OsTWALD,  Vorlesungen  iiber  Naturphilosophie,  1902,  S.  372  fF. 
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quantitativen  Fixirung  der  Begriffp.  An  die  Stelle  des  qualitativeii 
Princips  der  Vollkommenheit  ist  das  quantitative  der  Erhaltung  der 
EnergiegroOe  getreten,  wahrend  zugleich  die  kinetische  Energie  oder 
die  geleistete  Arbeit,  messbar  durch  das  Product  eines  Gewichts  in  seine 
Erhebungshohe ,  das  allgemeine  Mal3  der  Energiegrofle  abgibt.  Dieses 
quantitative  Princip  ist  von  jenem  die  altere  Energetik  beherrschenden 
Vollkommenheitsbegrifif  so  sehr  verschieden,  dass  es  den  mit  diesem  eng 
verbundenen  Gedanken  der  Entwicklung  sogar  auszuschlieBen  scheint. 
Denn  ein  System,  das  unter  dem  Grundgesetz  der  absoluten  Constanz 
steht,  ist  mindestens  hinsichtlich  der  Summe  der  Energien  entwicklungslos. 
In  dem  Umstand,  dass  man  des  Entwicklungsgedankens  nicht  vollig  ent- 
rathen  mochte,  liegt  dann  aber  auch  wohl  der  Grund,  dass  die  consequente 
Energetik  gerade  das  Moment,  aus  dem  die  Energetik  eigentlich  ent- 
sprungen  ist,  das  Constanzprincip,  zuriicktreten  lasst,  indem  sie  ausdriick- 
lich  betont,  nicht  in  ihm,  sondern  in  dem  Energie  be  griff  als  solchem 
liege  der  Schwerpunkt  der  neuen  Anschauung  ^ ;  und  ganz  von  selbst 
fallt  nun  das  groBere  Gewicht  auf  ein  zweites  Princip,  dem  man  wohl 
auch  geradezu  die  Bedeutung  eines  neuen  Entwicklungsgesetzes  zuschreibt: 
auf  den  sogenannten  zweiten  Hauptsatz  der  Energetik^.  Wie  der 
erste  Hauptsatz  auf  das  Ganze  und  sein  Beharren,  so  geht  dieser  zweite 
auf  das  Einzelne  und  seinen  Wechsel,  indem  er  den  Vervvandlungen  der 
Energie  eine  bestimmte  Richtung  und  damit  dem  gesammten  Process 
dieser  Verwandlungen  ein  bestimmtes  Endziel  zeigt.  Trotz  der  allge- 
meinen,  von  jeder  besonderen  Energieform  abstrahirenden  Fassung,  die 
sich  auch  diesem  Satze  geben  lasst  ^,  liegt  namlich,  im  Gegensatze  zum 
ersten,  seine  praktische  Wichtigkeit  und  damit  seine  Bedeutung  als  Ent- 
wicklungsgesetz  in  den  Erscheinungen,  die  lange  vor  der  Anerkennung  des 
allgemeinen  Energieprincips  bereits  zu  seiner  Aufstellung  gefiihrt  hatten: 
in  den  Beziehungen  der  Warme  zu  den  iibrigen  Energien,  namentlich 
zur  mechanischen  oder  kinetischen.  Nach  dem  diese  Beziehungfen  aus- 
druckenden  CARNOT'schen  Satze  konnen  andere  Energieformen ,  z.  B. 
mechanische  Arbeit,  zwar  vollstandig  in  Warme,  diese  aber  kann  niemals 
vollstandig  in  andere  Energien,  also  wieder  in  mechanische  Arbeit,  iiber- 
gehen,  so  dass  bei  alien  Verwandlungen,  bei  denen  Warme  auftritt  — 
und  es  gibt,  so  weit  bekannt,  keine  Energieverwandlung ,  bei  der  dies 
nicht  der  Fall  ware  —  die  Energie  der  Warme  stets  in  einen  verwand- 
lungsfahigen  und  in  einen  gebundenen,  zu  weiteren  Verwandlungen  un- 
fahigen  Bestandtheil  zerfallt.    Hieraus  ergibt  sich,  dass  in  jedem  in  sich 

'  G.  Helm,  Die  Energetik  nach  ihrer  geschichtlichen  Entwicklung,  1898,  S.  214  ff 

^  OSTWALD,  Vorlesungen  iiber  NatuqDhilosophie,  S,  246  ff. 

2  Vgl.  uber  diese  besonders  Mach,  Principien  der  Warmelehre,  S.  238  ff. 
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abgeschlossenen  System  und  demnach  auch  in  dem  Universum,  sofern  cs 
als  ein  solches  gedacht  wird,  die  Summe  der  gcbundenen,  nicht  mehr 
verwandlungsfahigen  Energie  forhvahrend  anf  Kosten  der  verAvandlungs- 
ftihigen  zunehmen  muss,  bis  ein  Zustand  erreicht  wird,  in  dem  uberhaupt 
alle  Energie  in  die  gebundene  Form  iibergegangen  und  demnach  absolute 
Stabilitiit  eingetreten  ist.  So  kommt  schlieOlich ,  ihrem  teleologischen 
Charakter  entsprechend,  auch  die  moderne  Energetik  auf  ein  Entwicklungs- 
gesetz.  Freilich  aber  hat  dieses,  am  Vollkommenheitsbegriff  gemessen, 
gewissermaBen  einen  entgegengesetzten  Inhalt.  Denn  sofern  man  einen 
Zustand,  bei  dem  Arbeit  oder  eventuell  in  Arbeit  umzuwandelnde  Energie 
fortvvahrend  erzeugt  wird,  immerhin  als  den  vollkommeneren  ansehen 
wird  gegeniiber  einem  permanenten  Gleichgewicht,  in  welchem  uberhaupt 
nichts  mehr  geschieht,  sagt  das  in  dem  zweiten  Satz  der  Energetik  ent- 
haltene  Entwicklungsgesetz  offenbar  aus ,  dass  der  Energiezustand  des 
Universums  immer  unvollkommener  werde.  Es  ist  wohl  nicht  unniitz  zu 
bemerken,  was  bei  der  Formulirung  der  Energieprincipien  als  >univer- 
seller  Naturgesetze*  nicht  immer  geschieht,  dass  selbstverstandlich  diese 
Principien,  ebenso  wie  die  aus  ihnen  gezogenen  Folgerungen,  nur  so  lange 
giiltig  bleiben,  als  das  Universum  als  ein  geschlossenes  System  gedacht 
wird.  Im  iibrigen  konnen  die  praktischen  Bedenken,  die  man  gegen  ein 
solches  retrogrades  Entwicklungsgesetz  hegen  mag,  an  sich  keinen  Ein- 
wand  gegen  das  energetische  Weltbild  begriinden,  obgleich  der  Gedanke, 
dass  am  Ende  der  Dinge  alle  actuelle  Energie  in  den  gebundenen  Zustand 
iibergegangen  ist,  et\vas  befremdendes  hat,  weil  das  Bestehen  eines  solchen 
Zustandes  selbst  die  absolute  Unmoglichkeit  zur  Bildung  des  Energiebegriffs 
in  sich  schlieCen  wiirde.  Doch  die  Frage,  ob  Energetik  oder  Mechanik,  ist 
nicht  nach  solchen  subjectiven  Motiven,  sondern,  namentlich  wenn  sie  im 
Sinne  einer  Ablehnung  der  mechanischen  Naturanschauung  verstanden 
wird,  nur  dadurch  zu  entscheiden,  dass  man  priift,  welche  von  beiden 
Anschauungen  von  dem  Zusammenhang  der  Naturerscheinungen  voll- 
standiger  Rechenschaft  gibt,  und  welche  den  erkenntnisstheoretischen 
Forderungen,  die  an  jede  objective  Naturbetrachtung  zu  stellen  sind. 
besser  gerecht  wird.  Damit  kommen  vvir  wiederum  auf  den  doppelten 
Gesichtspunkt  zuriick,  der  jeder  Art  von  Interpretation  der  Natur  gegen- 
iiber geltend  zu  machen  ist:  den  empirischen  und  den  erkenntnisstheo- 
retischen. 

i.  Vorziige  und  Nachtheile  der  energetisclien  Naturbetrachtung. 

Nun  hat  in  empirischer  Hinsicht  die  energetische  Betrachtung  unver- 
kennbar  den  einen  Vorzug  vor  der  mechanischen,  dass  sie  ein  univer- 
selles  Princip  aufstellt,  das  ebensowohl  auf  das  Ganze  dor  Natur  wie  auf 
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den  Zusammenhang  der  einzelnen  Er^cheinungen  anwendbar  ist,  und  dass 
sie  auch  solche  Beziehung-en  umfasst,  die  fiir  jetzt  oder  moglicher  Weise 
fiir  immer  einer  eindeutigen  mechanischen  Causalerklarung  entzogen  sind. 
Aber  dieser  Vorzug,  den  das  Princip  seinem  teleologischen  Charakter 
und  der  in  diesem  begriindeten  Vieldeutigkeit  der  Beziehungen  verdankt, 
ist  gerade  so  gut  der  auf  dem  Boden  der  mechanischen  Naturbetrachtung 
stehenden  Anvvendung  desselben  wie  der  reinen  Energetik  eigen.  und  es 
kann  darum  hieraus  kein  specifisches  Argument  fiir  die  letztere  abgeleitet 
werden.  Anders  steht  es  mit  der  Frage,  ob  die  Energetik  mit  Hiilfe 
ihrer  beiden  Hauptsatze  auch  iiber  die  Naturerscheinungen  im  einzelnen 
zureichende  Rechenschaft  geben  kann.  Dass  dies  zunachst  nicht  der 
Fall  ist,  dariiber  kann  wohl  bei  den  Energetikern  selbst  kein  Zweifel  be- 
stehen.  Alle  Naturerscheinungen  lassen  sich  schliefilich  in  drei  Factoren 
zerlegt  denken:  in  raumliche,  in  zeitliche  Eigenschaften ,  welche 
beide  der  objectiven  Anschauung  angehoren,  und  in  GroOenbegriffe 
irgend  welcher  Art,  die,  wie  man  sie  auch  bestimmen  moge,  als  soge- 
nannte  »Krafte«,  als  »Massen«  oder  als  »Energien«,  selbst  nicht  unmittel- 
bare  Anschauungen  sind,  von  denen  wir  aber  jederzeit  verlangen,  dass  sie 
zweckma(3ige  Hiilfsmittel  abgeben,  um  die  in  der  Anschauung,  also  in 
Raum  und  Zeit  gegebenen  Erscheinungen  in  einen  verstandlichen  Zu- 
sammenhang  zu  bringen.  Von  diesen  drei  Seiten  beriicksichtigt  nun  die 
Energetik  nur  die  dritte,  die  an  sich  rein  begriffliche.  Sie  gibt  daher 
iiber  die  GroBenverhaltnisse  der  eintretenden  Verwandlungen  und  (mittelst 
des  zweiten  Hauptsatzes)  auch  iiber  ihren  allgemeinen  Verlauf  Rechen- 
schaft, die  Richtung  und  die  Zeit  dieser  Verwandlungen  lasst  sie  aber  im 
allgemeinen  unbestimmt.  Auch  bleiben  die  einzelnen  Energien  selbst, 
soweit  sie  nicht  mittelst  des  allgemeinen  Transformationsprincips  dem 
Energiebegriff  subsumirbar  sind,  disparate  Begriffe:  so  neben  der  Be- 
wegungs-  und  Distanzenergie  und  den  dem  Inventar  der  alien  Naturlehre 
entnommenen  Energien,  Warme,  Elektricitat,  Magnetismus,  Licht,  chemi- 
scher  Energie,  noch  die  Volumenergie  (bei  Gasen),  die  Flachenenergie  (bei 
der  Capillaritat),  die  Formenergie  (bei  der  Elasticitat). 

Gleichwohl  muss  zugestanden  werden,  dass,  wenn  die  bisherigen 
Principien  der  Energetik  zu  einer  vollstandigen  Interpretation  der  Natur- 
erscheinungen nicht  zureichen,  immer  noch  die  Moglichkeit  bleibt,  es 
konnten,  iihnlich  wie  der  CARNOT'sche  Satz  vom  Warmeaustausch  zu 
einem  energetischen  Hauptsatz  erhoben  worden  ist,  so  auch  noch  andere, 
schon  vorhandene  oder  neue  Hiilfssatze  aufgefunden  werden,  die  eben  das 
leisteten,  was  die  beiden  Hauptsatze  der  Energetik  bis  dahin  nicht  leisten. 
Wenn  es  aber  ein  Gebiet  gibt,  das  zu  dieser  Probe  sich  eignet,  so  ist 
es  sicherlich  vor  alien  andern  das  der  Mechanik  selbst. 
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Ill  der  That  hat  nun  II.  Hertz  in  der  Einleitung  zu  seinen  >Prin- 
cipien  der  Mechanik«  einen  solchen  Versuch  zwar  nicht  durchgefuhrt, 
jedoch  angedeutet;  und  er  hat  dabei  zugleich  die  Grunde  entwickelt,  die 
ihn  von  dem  Unternehmen  abstehen  lieOen'.  Hertz  spricht  hier  von 
drei  »Bildern«,  die  er  versuchsweise  successiv  den  Betrachtungen  der  Me- 
chanik  zu  Grunde  gelegt  habe.  Das  erste  Bild  ist  das  hergebrachte  mit 
den  NEWTON'schen  Axiomen  und  Definitionen ;  das  zweite  ist  das  energeti- 
sche  Weltbild;  das  dritte  ist  das  von  Hertz  selbst  gewahlte:  es  besteht 
in  einer  vereinfachenden  Modification  des  ersten  Bildes,  indem  der  Kraft- 
begriff  durch  die  sinnreiche  Einfiihrung  beliebiger  hypothetischer  Massen- 
elemente  eliminirt  ist,  so  dass  neben  Raum  und  Zeit  nur  der  Begriff  der 
Masse  verwendet  wird.  Fiir  uns  kommen  hier  nicht  die  principiell  un- 
erhebHcheren  Unterschiede  des  ersten  und  dritten  Bildes,  sondern  nur 
ihrer  beider  Gegensatz  zu  dem  zweiten,  dem  energetischen,  in  Betracht. 
Um  diesen  Gegensatz  richtig  zu  wiirdigen,  darf  iibrigens  nicht  unerwahnt 
bleiben,  dass  der  Ausdruck  »Bilder«  hier  im  uneigentlichen  Sinne  ge- 
braucht  ist,  insofern  wir  namlich  unter  einem  Bild  etwas  verstehen,  was 
unmittelbar  in  der  Anschauung  gegeben  ist.  In  diesem  strengen  Sinne 
liegt  nur  der  »Kinematik«,  die  sich  mit  den  raumlich-zeitlichen  Eigen- 
schaften  der  Bewegung  allein  beschaftigt,  ein  wirkliches,  das  heiBt  durch- 
aus  anschauliches  Bild  zu  Grunde.  Die  Mechanik  als  die  Lehre  von  den 
in  der  Natur  vorkommenden  Bewegungen  bedarf  aber  unter  alien  Um- 
standen  gewisser  Hiilfsbegriffe,  die  selbst  nicht  unmittelbar  anschaulich 
gegeben  sind,  die  jedoch  allerdings  sammtlich  die  Eigenschaft  besitzen 
miissen,  dass  sie  schlief3lich  anschaulich  interpretirbar  sind.  Solche  Hiilfs- 
begriffe sind  die  Kraft  und  die  Masse  bei  dem  ersten,  die  Masse  allein 
bei  dem  dritten  der  HERTz'schen  Bilder  (ohne  dass  freilich  auch  bei  ihm 
auf  die  nachtragliche  Einfiihrung  des  Kraftbegriffs  verzichtet  wird),  end- 
lich  die  Energie  bei  dem  zweiten.  Hertz  macht  nun  zum  entscheiden- 
den  Kriterium  fiir  die  Wahl  zwischen  diesen  verschiedenen  »Bildern«  die 
»Einfachheit  und  Zweckmaf3igkeit«,  wobei  die  letztere  nicht  blofl  aus  der 
Beschaffenheit  der  Begriffe  selbst  resultirt,  deren  Definition  vorausgesetzt 
wird,  sondern  auch  aus  derjenigen  der  sonstigen  allgemeinen  Satze,  deren 
man  zur  Interpretation  der  Bewegungen  bedarf.  Hier  erweist  sich  aber 
bei  dem  energetischen  Bild  der  Mechanik  das  sogenannte  HAMiLTON'sche 
Princip  als  das  dem  Energieprincip  selbst  zunachst  adaquate  Hiilfsprincip. 
Der  HAMiLTON'sche  Satz  beschrankt  namlich  die  Bewegungen  eines  ge- 
gebenen  Systems  durch  die  Bedingung,  dass  die  Differenz  zwischen  actu- 
eller,  kinetischer  Energie  und  potentieller  im  Mittel  so  klein  ausfalle  wie 

^  H.  Hertz,  Die  Principien  der  Mechanik,  1894,  S.  5  ff.  (Bd.  3  der  gesammelten 
Werke.) 
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moglich.  Hertz  findet  nun  diesen  Satz  nicht  nur  schwierig  und  compli- 
cirt,  sondern  theihveise  selbst  zweifelhaft  in  seiner  Anwendung,  und  es 
scheint  ihm  auOerdem  bedenklich,  die  Beschreibung  gegebener  Bewegun- 
gen  von  einem  zu  erreichenden  Endziel,  also  eigentlich  von  der  Zukunft 
abhano-io-  zu  machen.  Was  das  letztere  betrifft,  so  muss  hierzu  wohl  be- 
merkt  werden,  dass  eben  das  Energieprincip  selbst  schon,  wie  oben  ge- 
zeigt  wurde,  ein  teleologisches  ist,  und  dass  daher  ein  ihm  zuzuordnendes 
Hiilfsprincip  logischer  Weise  ebenfalls  einen  teleologischen  Charakter  be- 
sitzen,  d.  h.  wegen  der  regressiven  Richtung  aller  Teleologie,  wie  HERTZ 
es  ausdriickt,  das  Gegenwartige  vom  Zukiinftigen  abhangig  machen  muss. 
Wenn  jedoch  HERTZ  zu  dem  Ergebniss  gelangt,  dass  eine  energetische 
Mechanik  unausfiihrbar  sei,  falls  man  die  Forderungen  der  »Einfachheit 
und  Zweckmafiigkeit«  als  maOgebend  ansehe,  so  lasst  sich  weiterhin  die 
Frage  erheben,  ob  diese  Kriterien  der  Einfachheit  und  ZweckmaOigkeit 
liberhaupt  die  einzigen  seien,  denen  die  Darstellung  eines  Zusammenhangs 
von  Naturerscheinungen  zu  geniigen  habe.  In  der  That  scheint  es  un- 
zweifelhaft,  dass  es  noch  ein  drittes  Kriterium  gibt,  das  im  allgemeinen 
von  der  exacten  Naturforschung  seit  dem  Zeitalter  Galileis  und  Newtons 
befolgt  worden  ist.  Es  lasst  sich  in  dem  Satze  aussprechen:  »das  Bild, 
das  wir  von  den  Naturerscheinungen  entwerfen,  soil  stets  so  wenig  wie 
moglich  von  den  Erscheinungen  selbst  abweichen,  und  es  soli  demnach, 
da  alle  Erscheinungen  in  der  Anschauung  gegeben  sind,  so  anschaulich 
wie  moglich  sein«.  Unter  »Anschauung«  ist  aber  hierbei,  in  Anbetracht 
der  Aufgabe  der  Naturforschung,  das  in  der  objectiven  Anschauung  Ge- 
gebene  zu  verstehen,  also  das  Raumlich-Zeitliche.  Wir  konnen  dieses 
dritte,  von  HERTZ  iibergangene  Kriterium  das  der  Anschaulichkeit 
nennen.  Der  Grad,  in  dem  ein  System  der  Mechanik  dem  Postulat  der 
Anschaulichkeit  entspricht,  wird  demnach  darin  zum  Ausdruck  kommen, 
ob  und  wie  die  von  ihm  verwendeten,  unmittelbar  nicht  anschaulichen 
Hiilfsbegrifife  in  Anschauungen  iibertragen  werden  konnen.  An  diesem 
MaOstabe  gemessen  unterscheiden  sich  nun  die  Hiilfsbegrifife  des  ersten 
und  des  dritten  von  denen  des  zweiten  der  oben  erwahnten  Bilder,  die 
einfachen  Begrifife  der  Kraft  und  der  Masse,  dadurch,  dass  sie  direct  an- 
schaulich interpretirbar  sind,  wahrend  die  der  actuellen  und  poten- 
tiellen  Energie  dies  nicht  sind,  sondern  besten  Falls  erst  durch  die  Zer- 
legung  in  gewisse  Factoren  in  anschaulich  interpretirbare  Elemente  iiber- 
gehen.  So  kann  die  Kraft  als  Beschleunigung  eines  Korpers,  die  Masse  als 
Veranderung  einer  einem  Korper  mitgetheilten  Geschwindigkeit  unmittelbar 
vorgestellt  werden;  aber  die  kinetische  Energie  ^mv""  ist  weder  ein  ein- 
facher  noch  ein  unmittelbar  anschaulicher  Begrifif.  Ein  energetisches 
System  der  Mechanik  wiirde  also  muthmaDlich  zu  einem  Versuch  sich 
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gestalten,  mittelst  complexer  logischer  Begriffe  von  nicht  anschaulichtr 
Beschafifenheit  die  in  der  Anschauung  gegebenen  Bewegungen  der  Korper 
zu  interpretiren. 

Trotzdem  ist  es  nicht  bloB  dieser  complicirtere  Charakter  der  Hulfs- 
begriffe,  der  die  energetische  von  der  mechanischen  Naturbetrachtung 
unterscheidet,  sondern  ihr  specifisches  Geprage  empfangt  jene  nun  erst 
durch  die  weitere  Forderung  einer  hypothesenfreien  Naturlehre  oder, 
richtiger  ausgedrtickt,  einer  Naturlehre,  die  auf3er  der  in  der  Voraussetzung 
der  Allgemeingultigkeit  des  Energieprincips  enthaltenen  Hypothese  keine 
weiteren  Hypothesen  erfordert.  Damit  wird  jeder  Versuch  principiell  aus- 
geschlossen,  der  darauf  ausgehen  mochte,  iiber  regelmafiige  Zusammen- 
hange,  die  nicht  gerade  dem  Energieprincip  selbst  subsumirbar  sind, 
irgendwie  Rechenschaft  zu  geben.  Offenbar  hangt  es  hiermit  zusammen, 
dass  z.  B.  in  OsTWALDs  »Vorlesungen  iiber  Naturphilosophie«,  diesem 
geistvollen  und  interessanten  Versuch  zur  Durchfiihrung  einer  energetischen 
Weltanschauung,  das  Wort  »merk\vurdig«  eine  Rolle  spielt,  die  man  selbst 
eine  merkwiirdige  nennen  konnte.  So  wird  es  als  eine  merk^viirdige  That- 
sache  bezeichnet,  dass  die  Warme  und  keine  andere  Energieform  die 
Eigenschaft  besitzt,  fortwahrend  in  wachsendem  MaBe  jene  Form  »ge- 
bundener  Energie«  zu  erzeugen,  deren  Anhaufung  den  Lauf  des  Ge- 
schehens  bestimmt  u.  s.  w.  Allerdings,  um  solche  Zusammenhange  zu 
deuten,  kann  man  eben  hypothetischer  Hiilfsvorstellungen,  d.  h.  mechani- 
scher  Molecularhypothesen;  nicht  entbehren.  Verzichtet  man  aber  grund- 
satzlich  auf  die  Losung  aller  dieser  Probleme,  so  bleibt  wiederum  nur 
iibrig,  die  Energieformen  als  urspriinglich  geschiedene  Qualitaten  stehen 
zu  lassen,  und  die  Befriedigung  des  Erkenntnissbediirfnisses  nicht  sowohl 
darin  zu  sehen,  dass  jene  Formen  zu  einander  in  eine  anschauliche  oder 
irgendwie  sonst  verstandliche  Beziehung  gesetzt,  als  darin,  dass  sie  dem 
Allgemeinbegriff  der  Energie  subsumirt  werden.  Eben  das  ist  aber  die 
Qualitatenlehre  der  aristotelischen  Physik,  iibertragen  in  moderne,  quantita- 
tive Begriffe. 

Trotz  allem  dem  wird  eine  unbefangene  Beurtheilung  nicht  anstehen 
diirfen,  diesen  Versuchen  einer  rein  energetischen  Naturbetrachtung  ihre 
Bedeutung  und  in  gewisser  Beziehung  ein  bleibendes  Verdienst  zuzuge- 
stehen.  Sie  sind  nicht  nur  an  sich  von  hohem  Interesse,  sondern  sie 
haben  auch  zweifellos  vieles  dazu  beigetragen,  die  in  die  mechanische 
Weltanschauung  eingehenden  Begriffe  und  Voraussetzungen  zu  klaren. 
Diese  waren,  wie  jede  wissenschaftliche  Lehre,  die  zur  unbestrittenen 
Herrschaft  gelangt  ist,  allmahlich  der  dogmatischen  Erstarrung  anheim- 
gefallen.  Sie  mussten  durch  den  Kampf  mit  einer  ihr  entgegengesetzten 
Betrachtungsweise  wieder,  um  ein  Wort  Kants  zu  gebrauchen,  »aus  dem 


Mechanik  und  Energetik. 


49 


dog-matischen  Schlummer  geweckt  werden«.  Indem  die  moderne  Ener- 
getik den  Versuch  machte,  die  in  jenem  Kampf  der  Weltanschauungen, 
der  den  Anbruch  der  Neuzeit  bezeichnet,  unterlegene  und,  wie  man  lange 
geglaubt,  fur  immer  beseitigte  Qualitatenlehre  mit  den  Mitteln,  die  indessen 
die  mechanische  Naturlehre  selbst  zur  Verfiigung  gestellt  hatte,  neu  zu 
beleben,  hat  sie  zwar  nicht  die  Haltbarkeit  ihres  eigenen  Gebaudes,  wohl 
aber  den  hypothetischen  und  in  vielen  Beziehungen  stark  mit  vollig  will- 
kiirlichen  Fictionen  behafteten  Charakter  aller  der  Anschauungen  ans  Licht 
gebracht,  die  sich  auf  den  Begriff  der  Materie  beziehen.  Das  Dogma, 
dass  die  Materie  ein  Ding  sei,  das  wir  unmittelbar  wahrzunehmen  und 
nach  Elimination  der  in  die  Sinneswahrnehmung  eingehenden  Tauschun- 
gen  durch  die  physikalische  und  chemische  Forschung  als  das  so  lange 
von  der  Philosophie  vergeblich  gesuchte  wahre  Sein  der  Dinge  zu  er- 
kennen  vermochten,  dieses  Dogma  wenigstens  ist  durch  die  neuere  Ener- 
getik und  die  mit  ihr  zusammenhangenden  Bestrebungen  einer  rein  begriff- 
lichen  und  hypothesenfreien  Deduction  der  Naturerscheinungen  griindlich 
erschiittert  worden.  Die  Materie  erweist  sich  klar  als  das,  was  sie  nach 
der  ganzen,  nur  auf  den  Zusammenhang  der  objectiven  Erfahrung  gehen- 
den  Richtung  der  Naturforschung  allein  sein  kann:  als  das  raumliche 
Substrat  der  Erscheinungen,  auf  dessen  Eigenschaften  wir  nur,  inso- 
fern  sie  raumlich-zeidiche  sind,  zuriickschlieBen  konnen.  Da  aber  solche 
Riickschliisse  vieldeutig  sind,  wie  jedes  von  der  Folge  zum  Grunde  auf- 
steigende  logische  Verfahren,  so  bewahrt  jenes  Substrat  im  letzten  Grunde 
stets  einen  hypothetischen  Charakter.  Denn  mogen  auch  gewisse  Aus- 
sagen  iiber  die  Bewegi.mgsvorgange  desselben  als  sichergestellt  gelten,  und 
mogen  mit  dem  Fortschritt  der.  Forschung  diese  Aussagen  die  der  ob- 
jectiven Erkenntniss  zuganglichen  Erscheinungen  immer  vollstandiger  er- 
schopfen,  so  bleibt  doch  der  Natur  der  Sache  nach  immer  dahingestellt, 
inwieweit  jenes  »Bewegliche  im  Raum«  Eigenschaften  besitzt,  die  nicht  in 
den  der  physikalischen  Analyse  zuganglichen  Bewegungen  zum  Ausdruck 
kommen.  Indem  daher  jede  Zuriickfiihrung  der  Naturerscheinungen  auf 
bestimmte  Bewegungsvorgange  einen  Rest  lasst,  der  eben  das  bewegliche 
Object  selbst  ist,  ohne  das  wir  eine  Bewegung  weder  anschaulich  noch 
begrififlich  denken  konnen,  bleibt  schlieOlich  jede  Interpretation  der  Natur 
bei  diesem  irreduciblen  hypothetischen  Grenzbegriff  eines  uns  lediglich  in 
seinen  Bewegungen  und  deren  Wechselbeziehungen  gegebenen  Substrates 
stehen.  In  der  That  ist  das  derjenige  Grenzbegriff,  den  auch  die  ener- 
getische  Betrachtungsweise  zuriickbehalt.  Denn  wenn  sie  als  das  Endziel 
ihrer  Bestrebungen  »die  Auflosung  der  Materie  in  einen  raumlich  zu- 
sammengeordneten  Complex  von  Energien«  bezeichnet,  so  wird  diese 
angebliche  Auflosung  der  Materie  zu  einer  correcten  Definition  derselben 
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auch  im  Siime  der  mechanischen  Naturauffassung ,  wenn  man  in  dieser 
Formulirung  den  Begrifif  der  »Energien«  durch  den  minder  bestreitbaren 
der  )>Erscheinungen«  ersetzt.  Durch  diese  Reduction  des  Begriffs  der 
Materie  auf  seine  letzten,  unentbehrlichcn  Elemente  ist  nun  aber  endlich 
auch  diejenige  Verbindung  desselben  vollstandig  gelost,  die  den  wesent- 
lichsten  Antheil  an  den  Trubungen  und  Missverstandnissen  gehabt  hat, 
denen  er  bis  in  die  neueste  Zeit  unterworfen  war:  seine  Verbindung  mit 
den  philosophischen  Substanzbegrififen.  Dass  Hume  und  nach  ihm  Kant 
das  hypothetische  Substrat  der  Naturerscheinungen  mit  demselben  Namen 
nannten,  mit  dem  Descartes,  Spinoza  und  Leibniz  ihre  transcendenten 
metaphysischen  Wesen  bezeichnet  hatten,  das  war  geschichtlich  verstand- 
lich ;  aber  es  war  dennoch  ein  verhangnissvoller  Schritt,  weil  es  sich  hier 
in  Wahrheit  um  vollig  verschiedene  Begriffe  handelte,  indess  der  iiberein- 
stimmende  Ausdruck  doch  immer  wieder  zu  einer  Vermengung  beider 
verfuhrte. 

k.  Mechanik  und  Energetik  in  ilirem  Verhaltniss  zu  den  allgemeinen 

Bedingungen  der  Natuierkenntniss. 

Neben  der  Frage,  welche  der  beiden  Betrachtungsweisen ,  die  me- 
chanistische  oder  die  energetische,  dem  empirischen  Zusammenhang  der 
Erscheinungen  im  Einzelnen  besser  gerecht  wird,  ist  die  zweite,  erkenntniss- 
theoretische  Frage,  welche  von  ihnen  mit  den  allgemeinen  Bedingungen 
unserer  Naturerkenntniss  iibereinstimmt,  nicht  minder  von  Bedeutung. 
Denn  eine  noch  so  vollstandige  Interpretation  der  Erfahrung  wiirde 
schliefilich  unhaltbar  sein,  wenn  sie  mit  den  Principien  der  Erkenntniss, 
also  z.  B.  mit  den  Gesetzen  des  logischen  Denkens  oder  mit  der  An- 
nahme  constanter  Eigenschaften  des  Raumes  und  ahnlichen,  im  Wider- 
spruch  stiinde.  In  der  That  hat  nun  die  Energetik  dieses  Argument  der 
Unvereinbarkeit  mit  den  Erkenntnissprincipien  vielfach  gegen  die  mecha- 
nistische  Betrachtungsweise  ins  Feld  gefiihrt,  da  die  letztere  durchgangig 
der  Materie  nicht  nur  Eigenschaften  beilege,  die  den  empirischen  Korpern 
nicht  zukommen,  sondern  vielfach  in  den  verschiedenen  Hypothesen  sogar 
solche,  die  einander  widerstreiten ,  z.  B.  absolute  Starrheit  und  absolut 
flussige  Beschaffenheit,  Untheilbarkeit  der  letzten  Elemente  und  unendliche 
Theilbarkeit.  Diesen  Einwanden  wird  jedoch  der  Anhanger  der  mecha- 
nischen Betrachtungsweise  mit  Recht  entgegenhalten ,  dass  erstens  alle 
diese  speciellen  Hypothesen  fiir  die  mechanische  Naturanschauung  als 
solche  unwesentlich  sind,  da  diese  an  sich  an  keinen  jener  hypothetischen 
Hiilfsbegrifife,  sondern  eben  nur  daran  gebunden  ist,  die  Materie  als  das 
Bewegliche  im  Raum  zu  denken;  und  dass  zweitens  die  Fordenmg  der 
Uebereinstimmung  mit  den   allgemeinen  Erkenntnissformen  zwar  auch 
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diejenige  Uebereinstimmung  mit  den  allgemeinen  Eigenschaften  einschlieOl, 
ohne  die  wir  uns  keine  Naturobjecte  denken  konnen,  zu  welchen  Eigen- 
schaften eben  der  Raum  gehort,  dass  sie  aber  keineswegs  eine  Ueberein- 
stimmung mit  den  selbst  wieder  sehr  von  einander  abweichenden  Eigen- 
schaften einzelner  Korper.,  z.  B.  dem  festen  oder  dem  fliissigen  Zustand, 
in  sich  enthalt.  Da  die  Materie  nicht  selbst  eine  sinnliche  Erscheinung, 
sondern  ein  Begriff  ist,  zu  dessen  Bildung  der  Versuch,  tiber  den  Zu- 
sammenhang  der  Naturerscheinungen  Rechenschaft  zu  geben,  mit  Noth- 
wendigkeit  fiihrt,  so  kann  die  Moglichkeit  nicht  bestritten  werden,  dass 
eben  dieser  Zusammenhang  dazu  nothigen  konnte,  jenem  Begriff  Eigen- 
schaften beizulegen,  die  keinem  einzigen  der  uns  in  der  Erfahrung  ge- 
gebenen  Korper  zukommen.  Diese  Eigenschaften  miissen  nur  stets  in 
der  Raumanschauung  moglich  sein,  weil  ohne  diese  die  Materie  nicht  mehr 
das  allgemeine  Substrat  der  im  Raume  gegebenen  Erscheinungen  ware. 
Alles  was  iiber  diese  allgemeine  Bedingung  hinausgeht,  ist  aber  Aufgabe 
einer  Begriffsbildung ,  die  lediglich  die  Uebereinstimmung  der  aus  den 
Voraussetzungen  entwickelten  Folgerungen  mit  den  Erscheinungen  zu 
ihrem  Regulativ  hat.  Insoweit  dieses  Regulativ  keine  eindeutige  Fixirung 
der  Begriffe  moglich  macht,  ist  die  Materie  ein  hypothetischer  Begriff  von 
heuristischem  Werthe,  indem  die  unter  seiner  Anleitung  gewonnenen  Er- 
gebnisse  zugleich  neue  regulative  Hiilfsmittel  abgeben,  nach  denen  die 
gemachten  Voraussetzungen  berichtigt  oder  verandert  werden,  so  dass 
sich  auf  dem  Wege  dieser  fortschreitenden  Regulationen  allmahlich  immer 
mehr  constitutive,  durch  die  fortschreitende  Berichtigung  nicht  mehr 
zu  beseitigende  Elemente  des  Begriffs  ergeben.  So  ist  auf  dem  Wege 
solcher  Regulationen  an  die  Stelle  des  specifischen  Warmefluidums  die 
Auffassung  der  Warme  als  einer  Bewegung,  so  an  die  Stelle  der  von 
den  leuchtenden  Korpern  ausstromenden  Theilchen  die  oscillatorische 
Bewegung  der  Materie  getreten,  und  so  ist  die  Physik  gegenwartig 
im  Begriff,  fiir  die  friiher  auf  gesonderte  Bewegungen  zuruckgefiihrten 
optischen,  elektrischen  und  magnetischen  Strahlungs-  und  Schwingungs- 
erscheinungen  eine  einheitliche  Vorstellungsweise  zu  entwickeln,  die  jene 
als  Theilphanomene  in  sich  schlieBt  und  zugleich  iiber  ihre  Beziehungen 
Rechenschaft  gibt.  Wenn  aus  dieser  Entwicklung  der  physikalischen 
Anschauungen  ein  Schluss  gezogen  werden  kann,  so  ist  es  allem  An- 
scheine  nach  der,  dass  nicht  die  einmalige  und  plotzliche  Beseitigung  des 
hypothetischen  Begriffs  der  Materie,  sondern  die  allmahlich  erfolgende 
Ersetzung  der  hypothetischen  Elemente,  die  der  fortschreitenden  Regu- 
lation der  physikalischen  Erkenntnisse  dienen,  durch  endgiiltige  Fest- 
stellungen  die  eigentliche  Aufgabe  der  naturwissenschaftlichen  Untersuchung 
%t.    Dieser  thatsachlichen  Entwicklung  der  Wissenschaft  gegeniiber  ist 
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dann  die  Frage,  ob  das  Ende  dieses  fortschreitenden  Processes  jemals 
erreichbar  sei,  eine  miiBige,  weil  nicht  zu  beantwortende. 

Erscheinen  hiernach  die  Einwande  geg^en  den 'hypothetischen  Cha- 
rakter  der  letzten  Voraussetzungen  der  mechanischen  Naturlehre  deshalb 
nicht  als  berechtigt,  weil  dabei  ebenso  der  regulative  Werth  der  Hypo- 
thesen,  wie  die  fortwahrende  Umwandlung  hypothetischer  Elemente  in 
positive  iibersehen  wird,  so  gehen  jene  Einwande  nun  aber  anderseits 
an  den  logischen  Motiven,  die  von  Anfang  an  bei  der  Bildung  der 
mechanischen  Naturanschauung  wirksam  waren,  achtlos  voriiber.  Oben 
schon  ist  darauf  hingewiesen  worden,  dass,  als  Galilei  die  Abstraction 
von  den  Sinnesqualitaten  als  bloB  subjectiven  Bestandtheilen  der  Wahr- 
nehmung,  und  die  Reduction  der  Naturerscheinungen  auf  die  mathemati- 
schen  Eigenschaften  der  Gegenstande  forderte,  dem  die  wohlberechtigte 
Erwagung  zu  Grunde  lag,  jene  Objectivirung  der  Sinnesqualitaten,  wie 
sie  in  der  aristotelischen  Physik  herrschend  war,  fiihre  zu  unertriiglichen 
Widerspriichen  mit  der  Erfahrung.  Indem  nun  auch  die  neuere  Energetik 
diese  Widerspriiche  nicht  beseitigt,  sondern  nur  dadurch  zu  umgehen 
sucht,  dass  sie  die  Thatsachen,  in  denen  sie  zum  Ausdruck  kommen,  als 
Falle  eines  nicht  weiter  zu  erklarenden  Zusammentreffens  bestehen  lasst, 
lasst  sie  jene  zwingenden  logischen  Motive  fiir  die  Unterscheidung  der  ob- 
jectiven,  durchgehends  auf  geometrische  und  phoronomische  Bestimmungen 
zuriickfiihrenden  Elemente  der  Erscheinungen  und  der  subjectiven,  quali- 
tativen  wieder  voUig  aus  dem  Auge.  Obgleich  daher  die  heutige  Energetik 
nicht  mehr  mit  der  aristotelischen  die  subjectiven  Sinnesqualitaten  selbst 
zu  Urqualitaten  der  Dinge  erhebt,  so  weicht  sie  doch  nur  insoweit  von 
dieser  ab,  als  die  angenommene  Allgemeingiiltigkeit  des  Princips  der  Er- 
haltung  der  Energie  dazu  nothigt,  einzelne  Energieformen,  wie  z.  B.  die 
Warme,  iiber  das  Gebiet  einer  bestimmten  Sinnesqualitat  iibergreifen  zu 
lassen,  oder  bei  andern,  wie  z.  B.  bei  Elektricitat,  chemischer  Energie 
u.  s.  w. ,  eine  mehrdeutige  Beziehung  zwischen  den  Energien  und  den 
Sinnesempfindungen  zu  statuiren.  Man  hilft  sich  dann  hier  meist  mit 
dem  axiomatisch  angenommenen  Satze,  dass  unsere  Sinnesempfindungen 
Zeichen  oder  Symbol e  seien,  und  dass  die  Wissenschaft  keine  andere 
Aufgabe  habe  als  die,  diese  Zeichen  in  einen  fiir  unser  praktisches 
Handeln  zureichenden  Zusammenhang  zubringen'.  Nun  steht  aber  dieses 
angebliche  Axiom  ebenso  sehr  im  Widerspruch  mit  unserer  unmittelbaren 
AufTassung  der  Dinge,  wie  mit  der  ganzen  Geschichte  des  wissenschaft- 
lichen  Denkens.  Unmittelbar  sind  uns  unsere  objectiven  Sinnesempfin- 
dungen nicht  Zeichen  der  Dinge,  sondern  die  Dinge  selbst;  und  die 

'  Auch  abgesehen  von  der  Energetik  ist  dies  eine  gegenwartig  unter  Naturforschern 
weit  verbreitete  Vorstellungsweise,  die  z.  B.  auch  von  Mach  und  von  Hertz  vertreten  wird. 
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Wissenschaft  ist  von  Anfang-  an  darauf  ausgegangen ,  theoretisch  den 
Zusammenhang  der  Erscheinungen  zu  bcgreifen,  die  Riicksicht  auf  das 
praktische  Handeln  stand  ihr  stets  erst  in  zvveiter  Linie.  Das  Grundmotiv 
aller  wissenschaftlichen  Forschung  ist  daher  das  Postulat  wider- 
spruchsloser  Verkniipfung  der  Thatsachen.  An  diesem  Postulat 
gemessen  versagt  die  Energetik,  weil  dasselbe  bei  ihr  in  VVahrheit  durch 
ein  anderes,  rein  begrififliches  ersetzt  wird,  namlich  durch  das  der  Sub- 
sum  ti  on  des  Gegebenen  unter  einen  iibereinstimmenden 
Allgemeinbe griff.  Dieses  Princip  der  Subsumtion  ist  in  der  That  die 
friiheste,  in  der  griechischen  Naturphilosophie  von  den  altesten  Zeiten  an 
hervortretende  Form,  in  welcher  der  Einheitstrieb  der  menschlichen  Ver- 
nunft  Befriedigung  suchte.  Den  vollendeten  Abschluss  dieser,  in  dunklerem 
Drang  bereits  in  den  alteren  Lehren  vom  einheitlichen  Weltstoff  sich 
regenden  Bestrebungen  bildet  die  aristotelische  Physik.  Als  Meister  der 
Subsumtion  hat  sich  Aristoteles  vor  allem  auch  in  seiner  Physik  be- 
wahrt,  wo  er  unter  den  Begriffen  von  Stoff  und  Form,  Potentia  und  Actus 
alle  Thatsachen  der  leblosen  und  lebenden,  der  physischen  und  geistigen 
Welt  in  einer  sinnreich  fortschreitenden  Reihe  meist  dichotomischer  Sub- 
sumtionen  ordnete.  Die  groBe  That  der  Begriindung  der  neueren  Physik 
bestand  aber  darin,  dass  sie  an  Stelle  dieser  Subsumtion  unter  Allgemein- 
begriffe  die  Interpretation  der  Erscheinungen  durch  ihre  Verkniipfung  nach 
allgemeingiiltigen  Principien  einfiihrte.  Auch  als  erkenntnisstheoretisches 
Postulat  gait  ihr  daher  nicht  mehr,  wie  der  alten  Physik,  die  unter- 
schiedslose  Subsumtion  des  Einzelnen  unter  die  gleichen  Allgemein- 
begriffe,  sondern  seine  wid erspruchslose  Verkniipfung.  An  die  Stelle 
der  Aufhebung  der  Gegensatze  durch  ihre  Einordnung  in  logische  Kate- 
gorien  setzte  sie  das  Princip  der  Elimination  des  Widerspruchs  durch  die 
sachgemaOe  Interpretation  der  Thatsachen.  Die  aristotelische  Physik 
hatte  neben  dem  Zweck-  und  Gesetzmafiigen  dem  Zufalligen,  neben  der 
Kegel  der  Ausnahme  ruhig  einen  Platz  eingeraumt.  Sie  fand  das  Er- 
kenntnissbediirfniss  befriedigt,  wenn  nur  schlieBlich  alles  jenen  Allgemein- 
begriffen  untergeordnet  war,  die  an  sich  vermoge  ihrer  umfassenden 
Natur  zum  Verstandniss  des  Einzelnen  kaum  etwas  beitrugen.  Die  me- 
chanische  Physik  Galileis  lasst  voUig  dahingestellt ,  ob  es  wenige  oder 
viele  Principien  der  Erscheinungen  gibt,  und  am  allerwenigsten  empfindet 
sie  irgend  eine  Nothigung,  nach  einer  letzten  Ursache  oder  nach  einem 
letzten  Zweck  der  Dinge  zu  fragen.  Aber  sie  verlangt  ausnahmslose  Ge- 
setzmaOigkeit  der  Erscheinungen,  und  diese  schlieBt  in  sich,  dass  die 
verschiedenen  Principien,  die  man  als  Erklarungsgriinde  aufstellt,  einander 
nicht  widersprechen,  und  dass  daher  mit  ihrer  Hiilfe  der  Zusammenhang 
der  Erscheinungen  selbst  als  ein  widerspruchsloser  sich  darstellt.  Indem 
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die  neue  Energetik  die  letzte  Aufgabe  der  Naturforschung  wiederum  in 
der  Anwendung  eines  einzigen  allumfassenden  Begrififs  erblickt,  liisst  sie 
das  erkenntnisstheoretische  Postulat  der  GALlLFi'schen  Naturlehre,  das  des 
widerspruchslosen  Zusammenhangs,  leise  zu  Boden  gleiten.  Damit  fallt 
aber  audi  die  unmittelbare  Folge  dieses  Postulats,  die  Elimination  der 
subjectiven  Elemente  der  Wahrnehmung  aus  dem  objectiven  Weltbilde, 
und  mit  ihr  die  mechanische  Weltanschauung.  Denn  ihre  erkenntniss- 
theoretische Grundlage  hat  diese  eben  darin,  dass  nach  jener  Elimination 
der  subjectiven  Elemente  der  Wahrnehmung  lediglich  die  geometrischen 
und  phoronomischen  und  die  aus  diesen  durch  die  Berucksichtigung  des 
gesetzmaBigen  Verlaufs  der  Erscheinungen  gewonnenen  dynamischen 
Principien  zuriickbleiben.  Als  das  der  subjectiven  Bestimmungen  ent- 
kleidete  Substrat  der  Erscheinungen  ergibt  sich  dann  aber  der  Begrifif  der 
Materie  als  ein  unentbehrlicher  Hiilfsbegriff. 

Indem  die  moderne  Energetik  dazu  beitrug,  der  mechanischen  Physik 
die  wahre  Bedeutung  ihrer  erkenntnisstheoretischen  Voraussetzungen  und 
Hiilfshypothesen  zum  Bewusstsein  zu  bringen,  hat  sie  die  Mission  erfiillt, 
die  im  Streit  der  Anschauungen  vorzugsweise  solchen  Versuchen  zukommt, 
die  zu  den  geltenden  Lehren  in  den  scharfsten  Gegensatz  treten  und 
darum  am  griindlichsten  zur  Selbstbesinnung  anregen.  Dass  die  neue 
Energetik,  iiber  diese  negative  Aufgabe  hinausgehend ,  die  Naturlehre 
wiederum  in  die  Bahnen  der  Qualitatenlehre  lenken  werde,  ist  angesichts 
ihrer  empirischen  und  erkenntnisstheoretischen  Unzulanglichkeit  kaum  zu 
erwarten.  Diese  Prognose  ist  nun  aber  auch  fiir  die  Zukunft  der  Psycho- 
logic von  entscheidender  Bedeutung.  Denn  indem  die  neue  wie  die  alte 
Energetik- das  Psychische  als  eine  Energie  neben  andern  deutet,  die,  selbst 
nicht  messbar,  ihr  Mafi  lediglich  an  den  physischen  Energien  finde,  in 
die  sie  sich  in  dem  Verlauf  der  Energiewandlungen  als  ein  imaginares 
Zwischenglied  einreiht,  gewinnt  die  Psychologic  eine  Stellung,  bei  der  sie 
der  Naturwissenschaft  gegeniibcr  eine  iiberfliissige  Rolle  spiclt,  indess 
sie  doch  zugleich  ihrer  eigenen  Aufgaben  verlustig  geht.  So  wird  in 
dieser  Ausgestaltung  der  Physik  zu  einer  energetischen  Metaphysik  die 
energetische  Psychologic  zu  einer  Zwillingsschwester  jener  mechanistischen 
Psychologic,  die  aus  dem  Vorstellungskreise  der  antiken  Atomistik  viel- 
fach  noch  in  die  neuere  mechanische  Weltanschauung  hereinragt. 
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3.  Mechanismus  und  Vitalismus. 

a.  Allgemeine  Grundlagen  der  Biologic. 

Wie  Mechanik  und  Energetik  als  wesentlich  abweichende  Arten  der 
Naturanschauung  einander  gegeniiberstehen ,  so  bekampfen  sich  als  ana- 
loge  Gegensatze  innerhalb  des  engeren  Gebiets  der  Lebenserscheinungen 
Mechanismus  und  Vitalismus.    Das  Verhaltniss  hier  und  dort  ist  ein  ver- 
wandtes.    Wahrend  niimlich  die  mechanistische  Biologic  die  causal  me- 
chanische  Betrachtungsweise ,  wie  fiir  die  Gesammtheit  der  Naturerschei- 
nungen,  so  auch  fiir  die  Lebenserscheinungen  in  Anspruch  nimmt,  geht 
die  vitalistische,  gleich  der  Energetik,  von  einem  teleologischen  Princip 
aus;  und  auch  sie  erklart  das  mechanische  Geschehen  nur  fiir  einen  Theil 
des  Naturlaufs,  gegeniiber  dem  ein  anderer  abweichende  Principien  zu 
seiner  Interpretation  fordere.    Ein  wichtiger,  sachlicher  Unterschied  be- 
steht  freilich  darin,   dass  die  Energetik  ihr  teleologisches  Princip  zu 
einem  universellen ,  den  mechanischen  Gesetzen  tibergeordneten  erhebt, 
indess   der  Vitalismus   das  seinige  hochstens  diesen   coordinirt,  wenn 
er  es  ihnen  nicht  etwa  in  dem  Sinne  unterordnet,  dass  er  die  An- 
nahme    zweckthatig   wirkender    Naturkrafte   nur   als   ein  Hiilfspostulat 
betrachtet,  bei  dem  der  mechanischen  Causalitat  ihre  Rechte  gewahrt 
bleiben  sollen.    Dieses  abweichende  Verhaltniss  bringt  es  mit  sich,  dass 
trotz  ihrer  teleologischen  Verwandtschaft  der  Energetiker  ebenso  wenig 
Vitalist,  wie  der  Vitalist  Energetiker  zu  sein  braucht,  und  es  in  der  That 
in  der  Kegel  nicht  ist.    So  stehen  denn  auch  die  Anschauungen  in  beiden 
Fallen  unter  wesentlich  abweichenden  geschichtlichen  Vorbedingungen. 
Die  mechanistische  Biologic  ist  von  Anfang  an  nur  ein  Ableger  der 
mechanischen  Naturanschauung  gewesen,  und  auf  dem  eigensten  Gebiet 
der  Lebenserscheinungen  hat  sie  nur  sehr  allmahlich  durch  die  Bewahrung 
ihrer  Voraussetzungen  im  einzelnen  ihre  Stiitze  gefunden.   Der  Vitalismus 
dagegen  ist  nicht,  wie  die  neuere  Energetik,  selbst  innerhalb  der  mecha- 
nischen Naturanschauung,  sondern  sogleich  im  principiellen  Gegensatze  zu 
dieser,  soweit  sie  sich  auf  das  biologische  Gebiet  erstreckte,  entstanden. 
Er  ist  hier  zunachst  als  ein  Rest  der  aristotelischen  Naturlehre  stehen  ge- 
blieben  und  hat  sich  dann  in  zwei  Formen  geschieden:  in  den  Animis- 
mus,  der  sich  enger  an  die  aristotelische  Energetik  anschlieOt,  und  in 
den  eigentlichen  Vitalismus,  welcher  die  in  der  neueren  Naturwissen- 
schaft  eingetretene  Ausscheidung  des  Psychischen  aus  dem  Gebiet  der 
Naturvorgange  beibehalt,  dagegen  unter  diesen  den  physischen  Lebens- 
erscheinungen eine  besondere  Stellung  anweist.    Hieraus  begreift  es  sich, 
dass  sich  dieser  eigentliche  Vitalismus  mit  der  mechanischen  Weltanschauung, 
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soweit  diese  auf  die  leblose  Natur  geht,  im  ganzen  wohl  zu  vertragen 
wusste,  wenn  er  es  auch  nicht  versaumt  hat,  in  neuerer  Zeit  den  durch 
die  Energetik  an  die  Hand  gegebenen  Gedankea  einer  vieldeutigen  Ver- 
kniipfung  der  Erscheinungen  zu  verwerthcn  sowie  auf  die  Vereinbarkeit 
specifischer  Zweckverknupfungen  im  Gebiet  des  Organischen  mit  der 
Allgemeingiiltigkeit  des  Energieprincips  hinzuweisen,  eine  Bezeichnung,  in 
der  nun  doch  wiederum  die  innere  Ideenverwandtschaft  dieser  beiden 
teleologischen  Richtungen  zum  Ausdruck  kommt. 

Die  animistische  Abzweigung  des  Vitalismus,  die  LEIBNIZ  auf  meta- 
physischem  Wege  mit  der  mechanischen  Naturanschauung  zu  verbinden 
und  G.  E.  Stahl  in  die  Naturwissenschaft  einzufiihren  suchte,  kann  hier 
auBer  Betracht  bleiben,  da  sie  den  eigentlich  biologischen  Problemen 
gegeniiber  principiell  keine  wesentlich  andere  Stellung  einnimmt  wie  der 
eigentliche  Vitalismus,  der  in  der  neueren  Naturwissenschaft  hauptsachlich 
noch  eine  Rolle  spielt.  Wenn  dieser  von  den  psychischen  Lebensvor- 
gangen  geflissentlich  absieht,  so  schliefit  dies  nun  freihch  nicht  aus,  dass 
gewisse  psychische  Vorgange,  wie  auf  die  Bildung  des  Zweckbegrififs 
tiberhaupt,  so  auch  auf  diese  Anwendung  im  Gebiet  des  physischen 
Lebens  einen  Einfluss  auBern,  wenn  man  sich  auch  meist  von  demselben 
keine  Rechenschaft  gibt.  Wie  namlich  GALILEI  schon  wiederholt  auf  die 
Verbindung  des  durch  die  Muskelaction  erzeugten  Andrangs  (impetus) 
auf  einen  auBeren  Korper  mit  der  Bewegung  des  letzteren  als  auf  das 
fur  uns  nachstliegende  Beispiel  causal  mechanischer  Wirksamkeit  hin- 
wies,  so  bildet  fur  die  vitalistische  Betrachtung  nicht  minder  die  Zweck- 
maBigkeit  der  so  ausgeiibten  Bewegungseffecte  ein  Vorbild  fur  alle 
anderen  Zweckbeziehungen  organischer  Vorgange.  Nun  Hegt  aber  die 
ZweckmaBigkeit  einer  vom  Willen  ausgehenden  Muskelbewegung  darin, 
dass  der  Muskelaction  eine  Vorstellung  des  durch  sie  hervorzubringen- 
den  Erfolgs  vorausgeht,  und  das  Mittelglied  der  Bewegung  selbst  sich 
durchaus  nach  dieser  vorausgehenden  Vorstellung  richtet  und  unter  ab- 
weichenden  Bedingungen  nach  ihr  modificirt.  Dieser  mit  der  zwecksetzen- 
den  Vorstellung  beginnende,  dann  zu  dem  ihr  adaquaten  Mittel  iiber- 
gehende  und  endlich  in  dem  erzielten  Erfolg  endende  Vorgang  ist  dann 
das  Urbild  fiir  die  Wirkung  zweckthatiger  Krafte  uberhaupt.  Und  hier, 
bei  diesem  psychologischen  Ausgangspunkt,  liegt  zugleich  der  grundsatz- 
liche  Unterschied  beider  Betrachtungsweisen  klar  vor  Augen.  Die  causale 
abstrahirt  von  den  in  den  Vorgang  eingehenden  subjectiven  psychischen 
Elementen.  Der  Wille  des  Handelnden  bleibt  bei  ihr  ganz  aus  dem 
Spiele:  sie  hat  es  nur  mit  den  zwei  Gliedern  zu  thun,  die  in  das  Gebiet 
der  naturwissenschaftlichen  Betrachtung  fallen,  mit  der  Muskelaction  und 
der  durch  sie  gesetzten  Bewegung  einer  Masse.    Diese  beiden  Glieder 
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sind  eindeutig-  verbunden,  jede  Veranderung  des  erstcn,  der  Ursache, 
veraiidert  in  entsprechender  VVeise  das  zweite,  die  Wirkung.  Dagegen 
beginnt  die  teleologische  mit  dem  in  der  subjectiven  Wahrnehmung  ge- 
gebenen  psychischen  Anfangsglied,  der  Zweckvorstellung,  und  indem  ihr 
die  Muskelaction  zum  Mittel  fiir  deren  Verwirklichung  wird,  erscheint 
dieses  Mittel  zwar  ebenfalls  in  einem  eindeutigen  Causalnexus  mit  der 
ausgeiibten  Wirkung,  im  Hinblick  auf  jenen  psychischen  Ausgangspimkt 
aber  zugleich  als  ein  Geschehen,  das  von  seinen  subjectiven  Vorbedingungen 
abhangt.  Demnach  wird  dieses  Mittelglied  eindeutig  mit  seiner  Wirkung", 
aber  vieldeutig,  d.  h.  je  nach  den  obwaltenden  subjectiven  Bedingungen 
modificirbar,  mit  seiner  Ursache  verbunden.  Hier  scheidet  sich  nun  zu- 
gleich der  eigentliche  Vitalismus  vom  Animismus  dadurch,  dass  jener 
physische,  der  lebenden  Substanz  specifisch  eigenthiimliche  Anfangs- 
glieder  solcher  Zweckverkniipfungen  annimmt.  So  entsteht  der  Begriff 
einer  zweckthatigen  Kraft,  die  nach  der  Analogic  der  in  uns  vorhande- 
nen  Zweckvorstellungen  mit  den  Erscheinungen  verkniipft,  selbst  aber 
keine  Z\veck\^orstellung  sein  soil.  Doch  der  psychologische  Ursprung  der 
Auffassung  bleibt  auch  hier,  wo  sich  diese  der  animistischen  Nebenvor- 
stellungen  entledigt  hat,  immer  noch  daran  zu  erkennen,  dass  man,  sobald 
eine  genauere  begriffliche  Unterscheidung  der  teleologischen  Bedingtheit 
der  Lebensvorgange  versucht  wird,  die  dreigliedrige  Beschaffenheit 
derselben  (Zwecksetzung  —  Mittel  —  Zweckerfiillung)  gegeniiber  der  bloB 
zweigliedrigen  von  Ursache  und  Wirkung  hervorhebt'.  Dabei  ist  nun 
freilich  das  erste  jener  Glieder  in  diesem  Fall  nicht  mehr,  wie  bei  dem 
psychophysischen  Zusammenhang,  der  zum  Vorbild  gedient  hat,  ein 
thatsachlich  gegebenes,  sondern  es  besitzt  lediglich  eine  hypothetische 
Existenz.  Die  Berechtigung ,  ein  solches  Glied  anzunehmen,  wird  daher 
ganz  und  gar  davon  abhangen,  ob  die  in  der  Erfahrung  gegebenen, 
selbst  unter  einander  causal  verkniipften  Glieder  (IVIittel  und  Zweck- 
erfiillung) zu  dieser  Erganzung  nothigen,  oder  ob  nicht  vielmehr  das, 
was  man  aus  einem  der  Natur  immanenten  zweckthatigen  »Analogon 
der  Vernunft«  allein  erklaren  zu  konnen  meint,  nicht  vielmehr  aus  den 
in  der  Natur  als  allgemeingultig  bewahrten  causalen  Verkniipfungen  zu 
begreifen  sei. 

Nun  hat  sich  der  Vitalismus  mehrfach  bemiiht,  die  Vereinbarkeit  von 
Zweckursachen  in  dem  hier  gemeinten  progressiven ,  von  der  Bedingung 
zur  Folge  gerichteten  Sinne  mit  der  AUgemeingiiltigkeit  der  mechanischen 
Causalitat  plausibel  zu  machen.  Diese  Bestrebungen  beruhen  jedoch  augen- 
scheinlich  auf  einer  Verkennung  des  fundamentalen  logischen  Verhaltnisses 


'  P.  N.  CosSMANN,  Elemente  der  empirlschen  Teleologie,  1899,  S.  56  ff. 
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der  Zweck-  und  Causalverkniipfungen.  Im  eignen  Interesse  wiirde  es 
daher  vorsichtiger  gewesen  sein,  wenn  die  Vitalisten  diese  Uebereinstim- 
mung  in  dem  von  ihnen  gemeinten  Sinne  xveniger  eifrig  betont  hatten. 
Denn  eine  solche  nachzuweisen  kann  logischer  Weise  niemals  gelingen, 
weil  die  causale  Verkniipfung  unter  alien  Umstanden  nur  als  eine  e in- 
dent ige  gedacht  werden  kann,  wahrend  die  Zweck verbindung  eine  viel- 
deutige  ist,  da  eben  ihr  charaktenstisches  Merkmal  darin  besteht,  dass 
unter  den  drei  Gliedern  A  —  M — E  einer  Zvveckreihe  das  mittlere, 
unter  verschiedenen,  das  Anfangsglied  A  begleitenden  Bedingungen  so 
sich  verandert,  dass  der  gleiche  Effect  E  moglichst  vollstandig  erreicht 
wird.  Es  ist  aber  logisch  unmoglich,  dass  eine  und  dieselbe  Folge  von 
Zustanden  gleichzeitig  eindeutig  und  vieldeutig  sei.  Dies  ist  freilich  noch 
kein  zwingender  Grund,  den  Vitalismus  iiberhaupt  abzulehnen.  Denn  die 
Allgemeingultigkeit  der  mechanischen  Causalitat  oder  der  schlechthin  ein- 
deutigen  Verkniipfung  der  Erscheinungen  ist  eine  Voraussetzung,  die  selbst 
erst  der  Bewahrung  durch  die  Erfahrung  bedarf.  Die  Annahme,  dass  es 
fur  verschiedene  Naturgebiete  abweichende  Formen  der  Verkniipfung  gebe, 
eindeutige  und  vieldeutige,  lasst  sich  also  nicht  als  eine  logisch  unmogliche 
zuriickweisen.  Allerdings  ist  dann  aber  fiir  diese  Gebiete  eben  auch  die 
eindeutige,  mechanische  Causalitat  aufgehoben,  und  die  Behauptung,  beide 
seien  in  einem  und  demselben  Zusammenhang  von  Erscheinungen  vereinbar, 
ist  daher  auf  alle  Falle  unzulassig.  Finalursachen  und  mechanische  Ursachen 
schlieBen  sich  aus,  weil  eine  eindeutige  Function  nicht  zugleich  eine  viel- 
deutige sein  kann.  Ob  ein  solches  Nebeneinanderbestehen  verschiedener 
Causalitaten  anzunehmen  sei,  oder  ob  eine  einzige  geniige,  dariiber  miissen 
aber  wieder,  ganz  wie  bei  der  Frage,  ob  Mechanik,  ob  Energetik,  theils 
empirische,  theils  erkenntnisstheoretische  Motive  entscheiden.  Es  ist  be- 
greiflich,  dass  unter  diesen  Motiven  in  den  verschiedenen  Versuchen  einer 
Begriindung  des  vitalistischen  Standpunktes ,  insbesondere  auch  in  denen 
der  neuesten  vitalistischen  Richtungen,  die  empirischen  im  Vordergrund 
stehen  und  meist  allein  als  die  entscheidenden  angesehen  werden,  wenn 
es  auch  an  Bemiihungen,  in  Anlehnung  an  irgend  ein  philosophisches 
System,  etwa  an  Kant  oder  SCHOPENHAUER,  eine  philosophische  Recht- 
fertigung  des  Vitalismus  zu  gewinnen,  nicht  ganz  gefehlt  hat'. 

^  Dahin  gehoren  namentlich  die  philosophischen  Excurse,  die  Hans  Driesch  seinen 
mannigfaclien ,  mit  groBem  FleiB  und  Scharfsinn  gesammelten  Beobachtungen  beigefugt 
hat.  (Vgl.  dessen  Analytische  Theorie  der  organischen  Entwicklung,  1894,  S.  147  ff.,  und 
Die  organischen  Regulationen ,  1901,  S.  199  ff.)  Kants  Erkenntnisstheorie  und  Schopen- 
HAUERs  Metaphysik  bilden  die  Grundlagen  dieser  philosophischen  Erorterungen.  Die 
Stellung,  die  Driesch  dem  Zweckbegriff  in  der  Erkenntnisstheorie  Kants  zuweist,  ent- 
spricht  freilich  nicht  ganz  den  thatsachlichen  Verhaltnissen.  In  etvvas  anderen  Formen 
vertritt  den  Vitalismus  J.  Reinke  in  seinen  Werken :  Die  Welt  als  That,  1899,  und  Ein- 
leitung  in  die  theoretische  Biologie,  1901.    Reinkes  Anschauungen  beruhren  sich  nament- 
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Der  hauptsachlichsten  Erscheinungen,  die  der  Vitalismus  fiir  die  Wirk- 
samkeit  specifischer  Zweckursacheii  in  der  organischen  Natlir  geltend 
macht,  ist  oben,  bei  Gelegenheit  der  allgemeinen  Erorterung  des  Zweck- 
princips,  bereits  gedacht  worden.  Zur  Wiirdigung  der  Frage,  inwieweit 
jene  biologischen  Thatsachen  fur  eine  Interpretation  der  Lebensvorgange 
eintreten,  die  nicht  bloO  in  dem  allgemeinen  Sinne  eine  teleologische  ist, 
in  welchem  diese  auf  jeden  causalen  Zusammenhang  angewandt  werden 
kann,  sondern  in  der  auch  von  dem  Neovitalismus  festgehaltenen  Bedeu- 
tung,  dass  die  objectiven  Bedingungen  der  Erscheinungen  selbst  zweck- 
thatig  Oder  »zielstrebig«  seien,  zur  Wiirdigung  dieser  Frage  bedarf  es  aber 
doch  noch  einer  naheren  Priifung  der  concreten  Erscheinungen.  Diese 
Priifung  wird  vor  allem  erwagen  miissen,  ob  jene  Erscheinungen  absolut 
jeder  Analogien  im  Gebiet  der  Causalzusammenhange  entbehren,  so  dass 
eben  in  dieser  ihrer  specifischen  Natur  auch  die  Nothwendigkeit  begrlin- 
det  liege,  fiir  sie  eine  specifische  Art  von  Ursachen  zu  suchen,  oder  ob, 
wie  es  in  der  den  Gegensatz  zum  Mechanismus  mildernden  Formel  des 
Neovitalismus  zuweilen  ausgedriickt  wird,  specifische  Nebenbedingungen 
der  allgemeingliltigen  physischen  Ursachen  anzunehmen  seien,  die  modi- 
ficirend  auf  die  Wirksamkeit  der  letzteren  einwirken.  Da  iibrigens  specifi- 
sche Zweckursachen  niemals  selbst  Gegenstande  directer  Beobachtung, 
sondern  immer  nur  begriffliche  Postulate  sein  konnen,  so  liegt  es  in  der 
Natur  der  Sache,  dass  die  Nothwendigkeit  ihrer  Annahme  auch  immer 
nur  negativ,  mittelst  des  Nachweises  moglich  ist,  dass  die  auf  sie  zuriick- 
gefuhrten  Erscheinungen  aus  den  allgemeinen,  auch  in  der  unorganischen 
Natur  gultigen  Gesetzen  nicht  abgeleitet  werden  konnen.  Diese  Behaup- 
tung  kann  sich  aber  wiederum  nur  auf  den  allgemeinen  Charakter  der 
Erscheinungen,  nicht  auf  die  exacte  Verfolgung  ihres  causalen  Verlaufs 
im  einzelnen  beziehen,  die  der  Vitalismus  selbst  grundsatzlich  ablehnt. 
Demnach  kann  es  sich  hier  lediglich  um  die  Frage  handeln,  ob  unter 
den  Vorgangen  der  leblosen  Natur,  .die  wir  im  einzelnen  auf  mechanische 
Principien,  auf  Auslosungs-  und  katalytische  Vorgange,  und  endlich  auf 
chemische  Affinitatswirlamgen  zuriickfiihren ,  solche  vorkommen,  die  in 
der  auOeren  Abfolge  ihrer  Erscheinungen  den  Lebensvorgangen  organi- 
scher  VVesen  nach  ihrem  allgemeinen  Charakter  entsprechen  oder  nicht. 
Dabei  wird  es  sich  wieder  hauptsachlich  um  jene  drei  Gruppen  von  Erschei- 
nungen handeln,  deren  schon  oben  (S.  19)  als  specifisch  organischer  Vor- 
gange gedacht  wurde:  Selbsterhaltung  des  Organismus  bei  fortwahrendem 


lich  im  ersten  dieser  Werke  nahe  mit  Ed.  von  Hartmanns  Teleologie  (in  der  Philosophic 
des  Unbewussten  und  in  der  Kategorienlehre).  Vgl.  zur  Kritik  dieser  tind  anderer  neo- 
vitalistischer  Theorien  Edm.  Konig,  Philos.  Stud.  Bd.  19,  1902,  S.  418  ff.  Dazu  Ed.  von 
Hart.manns  Entgegnung,  ebend.  Bd,  18,  1903,  S.  505  ff. 
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Wechsel  seiner  Theile,  Vermehrung  durch  Selbsttheilung  oder  Fort- 
pflanzung,'  und  endlich  Zustandsanderungen,  die  wir  im  Hinblick  auf  die 
in  ihnen  zuni  Vorschein  kommenden  Uebeij^ang-e  von  Zustanden  ein- 
facherer  zu  solchen  zusammengesetzterer  ZweckmaOigkeit  >'Ent\vicklungen<- 
nennen.  Gibt  es  auOerhalb  des  Lebensprocesses  allgemeine  Naturvorgange, 
die  in  ihrer  aufleren  Erscheinungsweise  diesen  entsprechen,  oder  gibt  es 
keine?  Und  wenn  die  Frage  zu  bejahen  ist,  lassen  sich  insbesondere 
solche  nachvveisen,  die  hinsichtlich  der  Natur  der  bei  ihnen  obwaltenden 
physikalisch-chemischen  Bedingungen  den  Lebensvorgangen  wesentlich 
gleichartig  sind?  Dass  sie  ihnen  vollstandig  gleichen,  wird  natiirlich  von 
vornherein  nicht  zu  erwarten  sein.  Denn  ware  dies  der  Fall,  so  wiirden 
sie  ja  eben  damit  selbst  schon  organische  Lebensvorgange  sein.  Es  wird 
sich  also  mit  einem  Wort  immer  nur  darum  handeln  konnen,  ob  die 
sogenannte  unorganische  Natur  Vorgange  in  sich  schlieflt,  die  in  ihrem  Ver- 
lauf  den  Lebensvorgangen  analog  sind,  und  unter  ihnen  wieder  solche, 
die  wegen  der  Uebereinstimmung  der  wirksam  werdenden  Energieformen 
mit  Wahrscheinlichkeit  als  Vorstufen  der  Lebensvorgange  selbst  be- 
trachtet  werden  konnen. 

b.   Selb  sterh  altung  und  For  t  p  f  1  anz  u  n  g  der  Organismen. 

Nun  bietet  vor  allem  zu"  der  erst  en  unter  jenen  specifischen  Lebens- 
erscheinungen,  zu  der  Selbsterhaltung  des  Organismus  auf  dem  VVege 
des  Stofif-  und  Energiewechsels ,  die  unorganische  Natur  eine  Fiille  von 
Analogien,  die  denn  auch  von  einer  freilich  mehr  dichterisch-phantasti- 
schen  als  wissenschaftlichen  Naturphilosophie  gelegentlich  als  Zeugnisse 
einer  AUbelebung  der  Dinge  verwerthet  worden  sind.  Das  groDartigste 
Vorbild  einer  solchen,  die  Erhaltung  des  Organismus  noch  weit  iibertreffen- 
den,  ihr  aber  auch  nur  auBerlich  analogen  Stabilitat  bietet  bekanntlich  das 
Sonnensystem.  Als  eine  ahnliche,  jener  vielleicht  schon  naher  stehende, 
wenn  auch  immer  nur  aufierliche  Analogic  im  Kleinen  kann,  wie  bemerkt 
worden  ist,  die  Selbsterhaltung  eines  Tropfens  gegen  storende  mechani- 
sche  Einwirkungen  betrachtet  werden',  Noch  mehr  jedoch  gleichen  wohl 
der  Stabilitat  organischer  Elementartheile  jene  Selbsterhaltungen  chemischer 
Verbindungen,  die  abwechselnd  durch  die  Contactwirkung  mit  ihnen  in 
Beriihrung  tretender  Stofife  zersetzt  werden,  und  dann  durch  die  auf  solche 
Weise  frei  werdenden  Affinitaten  ihre  Constitution  wiederherstellen.  So 


"  BUTSCHLI,  Mechanismus  und  Vitalismus,  1901,  S.  18  ff.  Bedentsame  Untersiichun- 
gen  zur  Losung  der  Frage  nach  den  physikaliichen  Bedingungen  der  organischen  Form- 
und  Structurbildungen  enthalten  des  gleichen  Verf.'s  Werke:  Untersuchungen  iiber  mikro- 
skopische  Schaume  und  das  Protoplasma,  1892,  und:  Untersuchungen  iiber  Structuren, 
1898.    (Mit  Atlas.) 
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zersetzt  sich  bekanntlich  die  Ameiseasaure  bei  Anwesenheit  von  Metall- 
oxyden,  unter  Reduction  der  letzteren,  in  VVasser  und  Kohlensaure; 
aus  diesen  kann  sich  dann  aber  wieder  unter  der  Mitwirkung-  der  re- 
ducirten  Metalle  Ameisensaure  zusammensetzen.  Da  nun  auch  der  Stoff- 
wechsel  der  Organismen  in  einem  fortwahrenden  Wechsel  derartiger  Zer- 
setzungs-  und  Restitutionsvorgange  besteht,  so  spricht  alles  dafiir,  dass 
wir  es  bei  den  auf  einem  Austausch  mit  der  Umgebung  beruhenden 
Gleichgewichtszustanden  zusammenp'esetzter  chemischer  Molekiile  nicht 
blofi  mit  auflerlich  analogen,  sondern  mit  solchen  Erscheinungen  zu  thun 
haben,  die  den  Stabilitatszustanden  der  Organismen  verwandt  sind  und 
wohl  als  einfachere  Vorstufen  derselben  betrachtet  werden  konnen.  In 
der  That  ist  das  der  Gesichtspunkt,  unter  dem  die  Physiologic  langst  die 
Stofifwechselerscheinungen  betrachtet.  Dieser  streng  causale  Gesichtspunkt 
schlieflt  aber  natlirlich  nicht  aus,  dass  die  gleichen  Erscheinungen  im 

j  Hinblick  auf  die  Bedeutung  des  Stoffwechselgleichgewichts  fiir  die  Ge- 
sammtheit  der  Lebenserscheinungen  auch  als  eminent  zvveckmaBig  an- 
erkannt  werden.  Nur  beruht  diese  ZweckmaBigkeit  gerade  so  wenig  wie 
die  Stabilitat  des  Sonnensystems  oder  eines  Tropfens  auf  specifischen, 
auOerhalb  der  allgemeingiiltigen  Naturgesetze  liegenden  Eigenschaften, 
sondern  sie  ist  das  nothwendige,  eindeutig  bestimmte  Ergebniss  der  Be- 
dingnngen,  unter  denen  der  Organismus  steht;  und  wenn  mit  dem  Tode 
des  Organismus  jener  Gleichgevvichtszustand  aufhort,  so  beruht  das  nicht 
darauf,  dass  sich  eine  specifische  Lebenskraft  von  ihm  getrennt  hat,  son- 
dern darauf,  dass  eben  jene  chemischen  Gleichgewichtsbedingungen  dauernd 
gestort  worden  sind\ 

Gehen  wir  von  diesen  Gesichtspunkten  aus,  so  bietet  nun  aber  auch 
die  zweite  Gruppe  zweckthatiger  oder  »zielstrebiger«  Lebenserscheinungen, 
die  Vermehrung  der  Organismen  durch  Theilung  oder  durch  Ab- 

I  spaltung  specifischer  Keimzellen,  an  sich  kein  Problem,  das  von  vorn- 
herein  als  unzuganglich  der  mechanischen  oder  physikalisch-chemischen 
Betrachtung  bezeichnet  werden  konnte.    In  seinem  allgemeinen  morpho- 

j  logischen  Charakter,  in  der  Abspaltung  eines  Theiles  eines  mit  bestimm- 
ten  Eigenschaften  ausgestatteten  Ganzen  und  in  seinem  Uebergang  in  ein 
mehr  oder  weniger  selbstandiges  Gebilde,  das  die  gleichen  Eigenschaften 
annimmt,  in  diesem  typischen  Verlauf  wiederholen  sich  in  der  organischen 
Zeugung  nur  Erscheinungen,  die  allverbreitet  in  der  Natur  vorkommen, 

I  und  die  nach  ihrem  formalen  Charakter  enveiterte  Anwendungen  des 
Princips  der  Stabilitat  sind,  insofern  bei  ihnen  ein  einzelnes  irgendwie  in 


^  Vgl.  hierzu  iind  zu  clem  Folgenden  die  naheren  Ausfuhrnngen  in  meinem  Aufsatz: 
I    Biologische  Probleme,  Philos.  Stud.  Bd.  5,  1889,  S.  327  ff.,  und  System  der  Philosophies, 
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Elemente  oder  kleinere  Gruppen  gegliedertes  System  nicht  nur  bei  stetem 
Wechsel  seiner  constituirenden  Bestandtheile  sich  selbst  erhalt,  sondem 
auch,  wenn  es  sich  in  Theile  spaltet,  diese  Kigenschaft  wieder  auf  die 
Theile  iibertragt.  So  bilden  die,  wie  die  Astrophysik  annimmt,  aus  der 
Abspaltung  planetarer  Massen  entstandenen  Trabanten  mit  den  Plancten, 
zLi  denen  sie  gehoren,  Tochtersysteme ,  die  im  Kleinen  die  Anordnung 
und  die  Bewegungsgesetze  des  Sonnensystems  vviederholen.  Oder  so 
entstehen  durch  die  mechanische  Theilung  eines  Tropfens  kleinere  Tropfen 
mit  den  gleichen  Form-  und  Cohasionseigenschaften.  Noch  naher  liegen 
aber  auch  hier  gevvisse  chemische  Vorgange,  die  wir  wiederum  alien  Grund 
haben,  nicht  blofl  als  aufiere  Analoga,  sondern  als  wesensvenvandte  Er- 
scheinungen,  also  in  diesem  Sinne  als  Vorstufen  der  Theilungs-  und  Fort- 
pflanzungsvorgange  zu  betrachten.  Bekannt  sind  jene  Reihen  polymerer 
chemischer  Verbindungen,  welche  die  Eigenschaft  haben,  unter  der  Wir- 
kung  chemischer  Contacteinfliisse,  sogenannter  Fermente,  sich  in  eine 
Mehrheit  analog,  aber  einfacher  zusammengesetzter  Glieder  der  gleichen 
Reihe  zu  spalten,  wie  z.  B.  die  Glieder  der  Fettsaurereihe,  der  mehratomi- 
gen  Alkohole,  der  Zuckerarten  u.  s.  w.  Je  zusammengesetzter  die  Con- 
stitution der  Glieder  einer  solchen  Reihe  wird,  um  so  weniger  unter- 
scheiden  sich  aber  die  benachbarten  Glieder  in  ihren  physikalischen  und 
chemischen  Eigenschaften,  und  um  so  mehr  ist  daher  unter  der  Wirkung 
irgend  welcher  die  Herstellung  der  urspriinglichen  Verbindung  fordernder 
Einfliisse  eine  Restitution  des  Spaltungsproducts  denkbar.  Nun  ist  freilich 
schon  in  den  einfachsten  Fallen,  in  denen  uns  ein  Fortpflanzungsvorgang 
in  der  Form  einer  Zellentheilung  entgegentritt,  dieser  ein  Process  von 
ungleich  verwickelterer  Art,  als  es  die  Spaltung  eines  zusammengesetzten 
chemischen  Molekiils  bei  den  bekannteren  chemischen  Spaltungsprocessen 
zu  sein  pflegt.  Nicht  nur  die  Stofife,  um  die  es  sich  handelt,  sind  von 
sehr  verwickelter,  bis  dahin  erst  unvoUkommen  erforschter  Constitution, 
sondern  die  Theilungsvorgange  selbst  sind,  wie  die  merkwiirdigen,  die 
Theilungsvorgange  begleitenden  Erscheinungen  am  Kern  und  an  seinen 
Bestandtheilen  lehren,  offenbar  chemische  Vorgange,  die  sich  successiv  iiber 
verschiedene,  wenn  auch  in  chemischem  Connex  stehende  Substanzen 
erstrecken.  Dabei  scheinen  gewisse  Theilvorgange  jeweils  auf  die  ihnen 
nachfolgenden  durch  Contacterreger,  die  sich  dabei  bilden,  fermentartig 
einzuwirken.  Naturlich  compliciren  sich  aber  diese  Verhaltnisse  ins  un- 
geheure  bei  den  Formen  der  amphigenen,  zweigeschlechtigen  Zeugung, 
wo  solche  durch  ihren  Contact  erst  die  spateren  Stadien  des  Spal- 
tungsvorgangs  auslosende  chemische  Bestandtheile  sich  auf  vollig  ge- 
trennte  Lebewesen  vertheilen.  Doch  so  gewaltig  die  Verwicklung  die- 
ser Erscheinungen  sein  mag,  sie  bilden  doch  eine  Stufenfolge,  die  so 
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continuirlich  an  jenc  einfachsten  Fiilje  einer  in  analoger  Weise  audi 
auOerhalb  des  Organismus  vorkommenden  Spaltung  sich  anschlieOt,  dass 
man  nicht  berechtigt  ist  zu  sagen:  hier,  bei  diesen  Ausgangspunkten, 
mag  zwar  noch  die  physikalisch-chemische  Deutung  zulassig  sein,  dort 
aber,  bei  jenen  vollkommeneren  Formen,  ist  sie  principiell  ausgeschlossen. 
Denn  die  Complication  der  Erscheinungen  an  sich  bietet  hierzu  keinen 
ausreichenden  Grund.  Vielmehr,  wenn  sich  die  einfachsten  Vermehrungs- 
processe  organischer  Formen  nach  allem,  was  unserer  Beobachtung  zu- 
ganglich  ist,  sowohl  auBerlich  wie  nach  ihrer  inneren  Natur  gewissen 
chemischen  Spaltungsprocessen  hoch  zusammengesetzter  Verbindungen 
einreihen,  so  spricht  die  beinahe  liickenlose  Continuitat,  in  der  sich  aus 
den  niedersten  die  hoheren  Zeugungsformen  erheben,  entschieden  dafiir, 
dass  sich  eben  bei  diesen  die  an  und  fiir  sich  schon  sehr  vervvickelten 
Bedingungen  solcher  Theilungsprocesse  noch  weiter  und  fiir  uns  allerdings 
ins  unabsehbare  steigern  werden.  Von  dieser  Moglichkeit  des  Nach- 
weises  im  einzelnen  ist  aber  aus  den  oben  angefiihrten  Griinden  die  princi- 
pielle  Frage  als  solche  unabhangig.  Sie  muss  vielmehr  nach  dem  ganzen 
Zusammenhang  der  Fortpflanzungserscheinungen  unter  sich  und  mit  den 
ihnen  nachststehenden  Processen  der  unorganischen  Natur  dahin  beant- 
wortet  werden,  dass  die  einfachste  Form  der  Zeugung,  die  Theilung  der 
organischen  Individuen,  nichts  anderes  als  ein  morphologischer  Ausdruck 
eines  zusammengesetzten  chemischen  Spaltungsvorganges  ist,  der  sich  dann 
unter  immer  complicirter  werdenden  aufleren  und  inneren  Bedingungen 
bei  den  hoheren  Formen  der  Zeugung  wiederholt.  Mogen  sich  dabei 
immerhin  psychische  und  psychophysische  Erscheinungen  in  der  Form 
von  Empfindungen,  Gefiihlen  und  aus  ihnen  zusammengesetzten  Trie- 
ben  hinzugesellen ,  die  in  unserer  Gesammtauffassung  der  Vorgange  eine 
wesentliche  Rolle  spielen,  —  fiir  die  naturwissenschaftliche  Betrach- 
tung  bleiben  sie,  vermoge  der  von  ihr  auch  hier  festzuhaltenden  Ab- 
straction von  den  subjectiven  Bestandtheilen  der  Erfahrung,  auBer  Riick- 
sicht.  Auch  hat  diese,  so  lange  sie  streng  auf  dem  objectiven  Boden  der 
Naturforschung  stehen  bleibt,  nirgends  nothig,  auf  dieselben  Bezug  zu 
nehmen.  Denn  hier  tragt  der  Vorgang  der  Zeugung  alle  Merkmale  eines 
physikalisch-chemischen  Vorganges  an  sich,  bei  dem  die  morphologische 
und  die  chemische  Seite  der  vorauszusetzenden  Spaltungsprocesse  eng 
zusammenhangen. 

c.  DieRegenerationsvorgange. 

Nun  ist  es  die  sogenannte  »zielstrebige<  Beschaffenheit  der  normalen 
Fortpflanzungserscheinungen  nicht  allein,  die  dem  Vitalismus  als  Argu- 
ment fur  die  Annahme  morphogenetischer  Zweckursachen  dient,  sondern 
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besonders  der  Neovitalismus  legt  meist  mehr  Gewicht  auf  gewisse  abnornie 
Erscheinungen,  in  denen  die  gleichen  organbildenden  Krafte  unter  ab- 
weichenden  Bedingungen  in  veranderter,  d^bei  aber  stets  dem  Bediirfniss 
des  Organismus  zweckvoll  angepasster  Weise  zur  Wirkung  gelangen. 
Dahin  gehoren  in  erster  Linie  die  Regenerationsvorgange.  Die  der 
lebenden  Substanz  allgemein,  nur  je  nach  der  Entvvicklungsstufe  in  sehr 
verschiedenem  MaOe  zukommende  Fahigkeit,  Substanzverluste  durch  Neu- 
bildung  der  verlorengegangenen  Gewebe  und  Organe  zu  ersetzen,  iiber- 
schreitet  freilich  keineswegs  den  Umkreis,  in  dem  die  Theilungs-  und 
Fortpflanzungserscheinungen  ihre  Analoga  und  einfacheren  Vorstufen  in 
chemischen  Spaltungsprocessen  der  leblosen  Natur  finden.  Dass  die  von 
auDen  bewirkte  Trennung  eines  organisch-chemischen  Substanzcomplexes 
in  den  gebliebenen  Substanzresten  ahnliche  Affinitatskrafte  auslost,  wie 
bei  denjenigen  Spaltungen  der  complexen  chemischen  Molekiile,  die,  wie 
wir  annehmen  konnen,  durch  die  im  Lauf  der  chemischen  Lebensprocesse 
normaler  Weise  entstehenden  Spaltungsfermente  erzeugt  werden,  hat  an 
sich  nichts  befremdendes,  was  zur  Herbeiziehung  specifischer  Hulfsbegrifife 
nothigte.  Nun  machte  aber  GUSTAV  WoLFF  die  interessante  Beobachtung, 
dass  die  aus  dem  Auge  eines  lebenden  Tritonen  herausgenommene  Linse 
sich  regenerirte,  obgleich  sie  sich  wahrend  der  Entwicklung  von  dem 
Mutterboden  des  Ektoderms,  als  dessen  Wachsthumsproduct  sie  urspriing- 
lich  entsteht,  vollstandig  getrennt  hat\  Darin  soil  sich  eine  zweckmaBige 
Selbsthiilfe  des  Organs  bekunden,  die  aus  dem  Rahmen  der  allenfalls 
physikalisch-chemisch  zu  deutenden  gewohnlichen  Entwicklungsvorgange 
vollig  heraustrete,  weil  durch  jene  Trennung  der  Linse  von  ihrer  Mutter- 
substanz  der  Zusammenhang  mit  diesen  Bedingungen  aufgehoben  sei. 
Doch  wenn  das  Auge  nach  seiner  Bildung  aus  Bestandtheilen  von  morpho- 
genetisch  abweichender  Bedeutung  einem  Aggregat  innerlich  zusammen- 
hangsloser  Gebilde  aquivalent  ware,  so  wtirde  ein  Zusammenhalt  seiner 
Theile  durch  zweckthatige  Krafte  nicht  minder  unverstandlich ,  und  eine 
Regeneration  des  seinem  urspriinglichen  Zusammenhang  entfremdeten 
Theils  wiirde  daher  vom  vitalistischen  Standpunkte  aus  genau  ebenso  un- 
begreiflich  wie  vom  physikalisch-chemischen  sein.  Da  aber  die  naturliche 
Linse  kein  fremder  Korper  ist,  wie  es  eine  Glaslinse  sein  wurde,  sondern 
ein  Theil  des  lebendigen  Organs,  so  ist  nicht  einzusehen,  warum  sie  nicht 
eben  damit  auch  an  den  Gleichgewichtsbedingungen  und  deren  Folgen 
theilnehmen  soil,  die  in  dem  entwickelten  Organ,  wie  in  jedem  andern 
Partialsystem  des  Organismus,  schon  innerhalb  der  normalen  Stoffwechsel- 
vorgange  verwirklicht  sein  miissen.    Das  Argument  steht  also  unter  der 
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petitio  principii,  dass  irgend  ein  Theil  ^eines  lebenden  Organs  nur  so  lange 
in  den  zu  seiner  partiellen  oder  totalen  Erganzung  erforderlichen  physi- 
kalisch-chemischen  VVechselwirkungen  mit  seiner  Umgebung  stehe,  als 
er  urspriinglich  schon  mit  derselben  Umgebung  verbunden  war.  Diese 
petitio  principii  ist  jedoch  aller  Wahrscheinlichkeit  nach  falsch,  wie  sich 
schon  daraus  ergibt,  dass  die  Organtheile  in  ihrer  neuen  Anordnung 
ebenso  gut  ein  physiologisch ,  d.  h.  physikalisch-chemisch  zusammen- 
gehoriges  Ganzes  bilden,  wie  in  der  Anordnung  ihrer  urspriinglichen  Bil- 
dung.  Dass  die  Linse  im  ausgebildeten  Auge  jenes  Gleichgewicht  zwi- 
schen  Stoffansatz  und  Zersetzung,  durch  das  sie  vor  Atrophic  und  ex- 
cessivem  Wachsthum  gleichermafien  bewahrt  bleibt,  nur  den  chemischen 
Wechselvvirkungen  mit  ihrer  Umgebung  verdanken  kann,  daran  wird  wohl 
niemand  zweifeln.  Deshalb  ist  aber  auch  nicht  einzusehen,  warum  sich 
die  VVirksamkeit  jener  chemischen  Krafte,  die  das  Gleichgewicht  aller  Be- 
standtheile  eines  Organs  wahrend  des  normalen  Stoffwechsels  verbiirgen, 
nicht  auch  auf  den  Fall  erstrecken  sollte,  wo  dieses  Gleichgewicht  durch 
die  gewaltsame  Abtrennung  irgend  welcher  die  Constitution  des  Ganzen 
mitbildenden  Molekiilgruppen  gestort  wird.  Kann  man  sich  doch  die 
Regenerationsvorgange  iiberhaupt  kaum  anders  denn  als  Vorgange  denken, 
die  denen  des  normalen  Stoffwechsels  in  allem  wesentlichen  gleichen,  ab- 
gesehen  davon,  dass  die  bei  dem  letzteren  fortwahrend  stattfindenden 
Spaltungs-  und  Verbindungsprocesse  durch  den  Substanzverlust  in  ein- 
seitiger  Weise  gesteigert  werden.  Stoffwechsel  und  Regeneration  lassen 
sich  daher  nicht  als  disparate  Vorgange  einander  gegeniiberstellen,  son- 
dern  man  muss  stets  dessen  eingedenk  bleiben,  dass  auch  der  normale 
Stoffwechsel  ein  Regenerationsvorgang,  und  dass  ebenso  umgekehrt  jede, 
selbst  die  unter  den  auOergewohnlichsten  Bedingungen  eintretende  Re- 
generation ein  Stoffwechselvorgang  ist. 

Aehnlich  wie  mit  der  Regeneration  von  Organtheilen  auf  einem  ur- 
sprunglich  fremden  Mutterboden,  verhalt  es  sich  mit  einem  andern  Argu- 
ment fiir  die  Wirksamkeit  specifischer  Vitalkrafte:  mit  den  Abanderungen 
der  die  embryonale  Entwicklung  zusammensetzenden  Differenzirungspro- 
cesse  durch  aufiere,  die  normale  Entwicklung  hindernde  Einwirkungen. 
Zwar  bilden  solche  Eingriffe,  wie  mannigfache  Versuche  gelehrt  haben, 
sehr  haufig  die  Ursachen  thatsachlich  erfolgender  Abweichungen  der  Bil- 
dung,  sogenannter  Missbildungen.  Daneben  lasst  sich  jedoch  nicht  ver- 
kennen,  dass  zugleich  in  weitem  Umfang  eine  Selbstregulirung  besteht, 
vermoge  deren  die  eintretenden  Abweichungen  compensirt  werden.  Bei 
solchen  Compensationen  konnen  dann  wiederum  Theile  des  BildungSr 
materials  eine  Function  iibernehmen,  die  ihnen  bei  der  normalen  Ent- 
wicklung durchaus  nicht  zukommt.    Wie  die  Regenerationen,  so  greifen 
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nun  sichtlich  auch  solche  Compensationen  in  um  so  weiterem  Umfange 
und  mit  um  so  vollstandigerem  Erfolge  Platz,  auf  einer  je  nicdrigeren, 
d.  h.  im  ganzen  weniger  differenzirten  Entwickiungsstufe  die  Organismen 
stehen.  So  sah  Hans  Driesch,  als  er  Echinodermeneier  nach  Ablauf 
der  ersten  Theilungen  der  Eizelle  verstummelte ,  aus  dem  gebliebenen 
Rest  eine  vollstandig  ausgebildete  Larve  hervorgehen'.  Das  Experiment 
bildet  mit  andern  ahnlichen  Beobachtungen  iiber  willkiirlich  gesetzte 
Entwicklungsstorungen  eine  interessante  Parallele  zu  den  Regenerations- 
versuchen.  Auch  hier  beruht  demnach  die  Annahme,  ein  solches  An- 
wachsen  eines  Bruchtheils  der  Keimanlage  zu  einem  vollstandigen  Orga- 
nismus  sei  nur  als  ein  »vitales«  Geschehen,  aus  der  Wirksamkeit  specifischer 
Gestaltungskrafte ,  nicht  als  ein  causales,  durch  physikalisch-chemische 
Vorgange  bedingtes,  zu  erklaren,  auf  einer  petitio  principii:  auf  der  Vor- 
aussetzung  namlich,  dass  jedes  Element  der  Keimanlage  nur  zu  einer 
Richtung  physikalisch-chemischer  Vorgange  pradisponirt  sei.  Wenn  die 
morphologischen  Elemente  in  causaler  Beziehung  durchaus  nur  als 
selbstandige,  von  den  sie  umgebenden  Elementen  unabhangige  Einheiten 
gedacht  werden  konnten,  so  wiirde  kaum  begreiflich  sein,  wie  sie  gleich- 
wohl  teleologisch  unter  dem  Einfluss  dieser  andern  Elemente  der 
Keimanlage  stehen  sollten;  und  umgekehrt:  wenn  eine  Zweckbeziehung 
der  Keimtheile  zu  einander  statuirt  wird,  so  kann  man  die  Folgerung 
nicht  abweisen,  dass  die  einzelnen  Theile  auch  in  physikalisch-chemischen 
Wechselwirkungen  stehen.  Mit  andern  Worten:  Elemente,  die  teleologisch 
zu  einander  gehoren,  miissen  nothwendiger  Weise  auch  in  causaler  Be- 
ziehung ein  Ganzes  bilden,  das  eine  Wechselwirkung  der  Theile  nicht 
ausschlieOt,  sondern  einschliefit.  Wie  man  also  die  Sache  ansehen  moge: 
jeder  teleologische  Zusammenhang  fordert  einen  causalen  Zusammenhang. 
Der  Satz,  irgend  eine  functionelle  Wechselbeziehung  sei  teleologisch,  aber 
nicht  causal  zu  erklaren,  fiihrt  daher  zu  naturwissenschaftlich  unvollzieh- 
baren  Vorstellungen.  Wenn  z.  B.  die  Stoffwechselvorgange  jeder  einzelnen 
Furchungszelle  des  Echinuseies,  wie  auch  die  Vitalisten  kaum  bestreiten, 
auf  chemischen  Affinitats-  und  physikalischen  Diffusionswirkungen,  Ab- 
anderungen  dieser  Vorgange  in  Folge  einer  kunstlichen  Theilung  des 
Eies  aber  auf  einem  teleologischen  Princip  beruhten,  so  musste  man  ent- 
weder  annehmen,  dieses  teleologische  Princip  selbst  bethatige  sich  in 
chemisch -physikalischen  Wechselwirkungen  der  Elemente,  wo  es  dann 
wiederum  nur  ein  anderer  Ausdruck  fur  den  causalen  Zusammenhang  der 
Erscheinungen  sein  wurde;  oder  man  musste  in  diesem  Princip  erne  Art 


'  H.  Driesch,  Archiv  fiir  Entwicklungsmechanik ,  Bd.  8,  1899,  S.  35  ff.  Vgl. 
vom  gleichen  Verf.:  Die  organischen  Regulationen,  1901,  S.  35  ff. 
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platonischer  >Idee«  sehen,  ein  Urbi|d,  das  zugleich  als  eine  mystische 
Kraft  iibersinnlichen  Ursprungs  in  die  natiirlichen  Wirkungen  ordnend 
und  abandernd  eingreife.  Da  der  heutige  Vitalismus  die  letztere  Vor- 
stellungsweise  ablehnt,  wie  aus  seiner  energischen  Verwahrung  gegen 
altere  vitalistische  Lehren,  die  sich  zu  ihr  bekannten,  hervorgeht,  so 
bleibt  ihm  offenbar  nur  die  erstere  Annahme  iibrig.  Nach  dieser  muss 
aber  jeder  Zweckzusammenhang,  ob  er  nun  der  normalen  oder  einer 
irgendwie  gestorten  Entvvicklung  angehort,  nothwendig  zugleich  ein  cau- 
saler  Zusammenhang  sein,  der  unter  der  unumschrankten  Giiltigkeit  der 
allgemeinen  Naturgesetze  steht.  Oder  mit  andern  Worten:  der  Unter- 
schied  zwischen  teleologischer  und  causaler  Betrachtung  ist  kein  sach- 
licher,  der  die  Inhalte  der  Erfahrung  in  zwei  disparate  Gebiete  scheidet, 
sondern  beide  Betrachtungsweisen  sind  lediglich  formal  verschieden, 
derart,  dass  zu  jeder  Zweckbeziehung  eine  Causalverkniipfung  als  ihre 
Erganzung  gehort,  umgekehrt  aber  auch  jeder  causalen  Verbindung  no- 
thigenfalls  eine  teleologische  Form  gegeben  werden  kann. 

d.  Die  Entwicklungsersclieinungen.    Ontogenie  und  Phylogenie. 

Die  zuletzt  beriihrten  Erscheinungen  der  Regeneration  und  der  Er- 
ganzung verloren  gegangener  Theile  der  Keimanlage  im  Sinne  der 
Organbildung  des  normalen  Organismus  fiihren  unmittelbar  zu  der  dritten 
Gruppe  von  Erscheinungen  hiniiber,  die  fiir  die  Annahme  specifischer 
Lebenskrafte  in  Anspruch  genommen  werden,  und  fiir  die  diese  Annahme 
insofern  eine  gevvisse  Stiitze  in  den  Thatsachen  selbst  zu  finden  scheint, 
als  es  hier  an  treffenden  Analogien  aus  dem  Gebiet  der  unorganischen 
Natur  und  noch  mehr  an  eigentlichen  Vorstufen  dieser  Lebensvorgange 
so  gut  wie  ganzlich  fehlt.  Diese  Gruppe  besteht  in  den  Erscheinungen 
der  individuellen  und  der  generellen  Entwicklung,  der  soge- 
nannten  Ontogenese  und  Phylogenese.  Wenn  Manche  dereinst,  unter  dem 
ersten,  iiberw^altigenden  Eindruck  der  DARWIN'schen  Arbeiten,  durch  diese 
mindestens  den  ersten  Schritt  zu  einer  causalen  Losungf  des  Entwicklunes- 
problems  gethan  glaubten,  so  war  das  freilich  ein  Irrthum.  Denn  im 
Grunde  war  hier  das  Problem  der  individuellen  Entwicklung  nur  auf 
zwei  andere  Probleme,  auf  das  der  Phylogenese  und  auf  das  der  Ver- 
erbung,  zuriickgefuhrt.  Diese  Reduction  konnte  aber  trotz  ihrer  unver- 
kennbar  hohen  theoretischen  Bedeutung  um  so  weniger  eine  causale 
Losung  Oder  auch  nur  ein  entscheidender  Schritt  zu  einer  solchen  ge- 
nannt  werden,  als  der  Begriff  der  Vererbung  sowohl  wie  der  iiberaus  viel- 
deutige  der  Anpassung,  mit  dem  Darwin  die  Rathsel  der  Phylogenese  zu 
losen  suchte,  zunachst  selbst  nur  teleologische  Begriffe  waren.  Dies  zeigte 
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sich  insonderheit  auch  darin,  dass  das  Problem  der  Vererbung  unausgesetzt 
Hypothesen  herausforderte,  mittelst  deren  man  einer  causalen  Interpretation 
der  Erscheinungen  naher  zu  kommen  suchte.  Dass  aber  dies  bis  dahin 
nicht  Oder  mindestens  nicht  in  befriedigender  Weise  gelungen  ist,  liegt 
klar  vor  Augen,  da  die  aufgestellten  Theorien  entweder,  wie  Nacelis 
angeblich  » mechanisch-physiologische  Abstammungslehre « ,  doch  im 
Grunde  wieder  zu  specifischen,  »zielstrebigen  Kraften«  zuruckkehrten, 
Oder,  wie  die  Versuche  Weismanns  und  Anderer,  gleich  Darwins  Hypo- 
these  der  » Pangenesis*,  im  wesentlichen  nur  darin  bestanden,  dass  sie 
die  zu  erklarende  Eigenschaft  von  den  Organismen  und  Organen  auf 
hypothetische  organische  Molekiile  oder  Molekiilgruppen  iibertrugen.  In 
der  That  wird  aber  auch  hier,  in  Anbetracht  der  in  keinerlei  Vorgangen 
der  unorganischen  Natur  vorgebildeten  Eigenschaften  der  organischen 
Entwicklungen,  noch  weit  weniger  als  bei  dem  Stofifwechsel-  und  dem 
Zeugungsproblem,  eine  Widerlegung  des  VitaHsmus  in  dem  Sinne  unter- 
nommen  werden  konnen,  dass  man  diesem,  der  seinerseits  auf  eine 
eigentliche  Interpretation  der  Erscheinungen  verzichtet,  direct  eine  solche 
gegeniiberstellt.  Vielmehr  kann  es  sich  hier  wiederum  nur  um  die  Frage 
handeln,  ob,  wie  der  Vitalismus  behauptet,  eine  Betrachtuiigsweise  iiber- 
haupt  ausgeschlossen  sei,  die  diese  in  ihrem  inneren  Zusammenhang 
noch  unerforschten  Vorgange  an  die  bekannten  physikalisch-chemischen 
Naturvorgange  ankniipft,  oder  ob  nicht  vielmehr  eine  solche  nach  dem 
ganzen  Verhaltniss,  in  welchem  die  Erscheinungen  der  ontogenetischen 
und  der  phylogenetischen  Entwicklung  zu  den  iibrigen  Lebensvorgangen 
stehen,  als  eine  berechtigte  und  nothwendige  angesehen  werden  miisse. 
Wird  die  Frage  so  gestellt,  so  wird  man  kaum  umhin  konnen,  sie  im 
letzteren  Sinne  zu  bejahen.  Findet  der  Zeugungsvorgang  in  seiner  ein- 
fachsten  Gestaltung,  in  der  Spaltung  der  Individuen  in  materiell  und 
functionell  gleichartige  Substanzen,  seine  Vorstufe  in  der  chemischen 
Spaltung  polymerer  Verbindungen ,  so  ist  auf  der  andern  Seite  fest- 
zuhalten,  dass  alle  Entwicklungsvorgange  schlieBIich  auf  eine  grofie 
Zahl  solcher  Spaltungsvorgange  zuruckfiihren,  die  nur  dadurch  in  stetig 
zunehmendem  MaOe  modificirt  werden,  dass  die  einzelnen  Theilungs- 
producte  vielfach  abweichende,  teleologisch  gesprochen  den  durch  die 
Umgebung  gesetzten  Bedingungen  der  Selbsterhaltung  »angepasste«  Ge- 
staltungen  annehmen.  Nun  ist  allerdings  diese  Anpassung  selbst,  wie 
bemerkt,  ein  teleologischer,  kein  causaler  Begriff,  wofiir  er  von  den 
Vertretern  der  DARWiN'schen  Theorie  unter  den  Biologen  zumeist  ge- 
halten  wird.  Aber  der  teleologische  Ausdruck  schlieflt  hier  allerdings 
eine  causale  Deutung  der  Erscheinungen  nicht  aus,  sondern  nach  dem 
Zusammenhang,  in  dem  er  steht,  fordert  er  eine  solche.    Denn  wie  soli 
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man  sich  Anpassung  an  die  Umgebung  anders  denken  denn  als  eine 
physikalisch-chemische  Wirkung,  die  das  umgebende  Medium  auf  die 
lebenden  Substanzen  ausiibt,  und  als  eine  Reaction  dieser  letzteren,  die 
jener  Eimvirkung  entspricht,  und  die,  wie  man  sie  sich  auch  vorstellen 
moge,  jedenfalls  den  physikalisch-chemischen  Eigenschaften  der  lebenden 
Substanzen  entsprechen  muss.  Das  primum  movens  solcher  »Anpassungen« 
kann  naturgemaO  ein  doppeltes  sein.  Es  kann  dem  umgebenden  Medium 
ano-ehoren ,  wie  z.  B.  wenn  Pflanzen  durch  die  Uebersetzung  in  anderes 
Erdreich  ihre  Eigenschaften  andern.    Es  kann  aber  auch  in  der  lebenden 

I  Substanz  selbst  liegen:  so  z.  B.  wenn  die  Individuen  einer  und  derselben 
thierischen  Species  mit  einander  um  die  Nahrung  und  die  Fortpflanzung 
kampfen,  und  nun  dieser  Wettkampf  durch  die  Uebung  der  Organe,  zu 
der  er  anregt,  die  Leistungsfahigkeit  in  einer  bestimmten  Richtung 
steieert.  Doch  welche  dieser  beiden  Formen  der  von  Darwin  unter- 
schiedslos  unter  dem  Namen  des  »Kampfes  ums  Dasein«  zusammenge- 
fassten  abandernden  Bedingungen,  oder  welche  Art  von  Combination  der- 
selben man  annehmen  moge,  immer  bleiben  die  Aenderungen  selbst 
physikalisch-chemische  Vorgange,  die  in  ihren  einzelnen,  auBerhalb  des 
ganzen  zweckmaBigen  Zusammenhangs  betrachteten  Elementen  auf  all- 
gemeine,  in  wesentlich  iibereinstimmender  Form  auch  in  der  unorganischen 

'  Natur  vorkommende  Wirkungen  zuriickfiihren.  Denn  wieder  sind  es  theils 
Wachsthums-  theils  Spaltungsvorgange  einzelner  Formbestandtheile,  also 
Erscheinungen,  in  denen  sich  gewisse  chemische  Vorgange  von  allver- 
breiteter  Beschaffenheit  wiederholen;  und  es  wiirde  absolut  keinen  Sinn 
haben,  diese  Processe  deshalb,  well  sie  in  diesem  Fall  einen  sogenann- 
ten  Lebensvorgang  zusammensetzen,  ganz  anders  zu  beurtheilen,  als  wir 
es  in  denjenigen  Fallen  thun,  wo  sie  uns  in  einer  in  alien  wesentlichen 
Merkmalen  gleichen  Beschaffenheit  in   der  leblosen  Natur  begegnen. 

i  Eine  Kette  von  Vorgangen,  innerhalb  deren  jedes  einzelne  Glied  auf 
eindeutig  bestimmte  causale  Bedingungen  zuriickgefiihrt  werden  muss, 
kann,  als  Ganzes  genommen,  unmoglich  vollig  andern  Bedingungen  ge- 

I  horchen  als  ihre  Theile.  Wer  also  zu  alien  jenen  einzelnen  physikalisch- 
chemischen  Wirkungen  noch  eine  specifische  Bedingung  hinzufiigt,  die 

I  sich  nur  auf  das  Ganze  beziehen,  und  unter  deren  Einfluss  nun  erst  die 
Verbindung  der  einzelnen  causal  bestimmten  Einzelvorgange  zu  stande 
kommen  soli,  der  macht  eine  iiberfliissige  Annahme,  weil  eine  bestimmte 

i)  Reihe  von  Lebensvorgangen  ebenso  wenig  eine  zu  alien  einzelnen  hinzu- 
kommcnde  besondere  Wesenheit  ist,  wie  eine  verwickelte  Bewegung  im 
Raum  bei  ihrer  Zerlegung  auOer  den  Elementen,  in  die  sie  zerlegt  werden 
kann,  ein  besonderes  Substrat  fur  die  Bewegung  als  Ganzes  verlangt. 
Soli  vollends  nur  flir  einen  Theil  der  Naturvorgange ,  namlich  eben  die 
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der  lebenden  Natur,  diese  Voraussetzung  gelten,  so  ist  das  eine  Ein- 
schrankung,  die  den  Gedanken  nur  noch  widerspruchsvoller  macht,  urn 
so  mehr,  da  Erscheinungen,  die  zur  Einfuhruiig  solcher  mit  providentiellen 
Eigenschaften  ausgestatteter  Naturkrafte  Anlass  geben  konnten,  mannig- 
fach  in  der  Natur  vorkommen.  Sind  doch  Entwicklungserscheinungen  im 
weiteren  Sinne  des  Wortes  nichts  anderes  als  periodische  Vorgange,  in 
denen  in  zeidicher  Folge  nach  zwischenliegenden  Zustiinden  von  ab- 
weichender  solche  von  iibereinstimmender  Form  wiederkehren.  Die  Be- 
dingung  hierzu  ist  im  allgemeinen  iiberall  da  gegeben,  wo  sich  Aus- 
losungsprocesse  in  gleichen  Zeitraumen  wiederholen,  weil  die  auslosenden 
Krafte  immer  wieder  der  gleichen  Zeit  bediirfen,  um  zu  der  erforderlichen 
Starke  anzuwachsen.  Denken  wir  uns  etwa  solche  auslosende  Krafte  in 
Gestalt  chemischer  Spaltimgsfermente ,  die  in  einer  bestimmten  Super- 
position eine  Kette  von  Vorgangen  auslosen,  wahrend  sie  selbst  die 
Eigenschaft  haben,  sich  auf  dem  Wege  chemischer  Contactwirkungen  zu 
erneuern,  so  bietet  sich  ein  Bild  wechselnder  Zustande,  das  als  ein  all- 
gemeines  Schema  einer  beliebigen  Entwicklungsfolge  betrachtet  wer- 
den  kann. 

Sind  nun  auch  diese  chemischen  Auslosungsvorgange  und  die  von 
ihnen  eingeleiteten  Processe  im  Innern  der  lebenden  Substanzen  unserer 
Erkenntniss  zumeist  noch  unzuganglich,  so  ist  doch  gerade  hier  voraus- 
zusetzen,  dass  die  morphologischen  Entwicklungserscheinungen  auf3ere 
Wirkungen  dieser  inneren  Vorgange  sind.  Dann  wird  aber  das  Princip, 
das  fur  jene  gilt,  auch  auf  diese  ihre  mechanischen  Erfolge  anwendbar 
sein,  das  Princip  namlich,  dass  jeder  in  einem  bestimmten  Zeitmoment 
gegebene  Zustand  stets  und  zunachst  aus  den  ihm  unmittelbar  voraus- 
gehenden  Bedingungen  abzuleiten  ist.  Nur  gehen  nunmehr  diese  Be- 
dingungen  selbst  zu  einem  wesentlichen  Theil  aus  inneren  in  auDere 
liber,  indem  die  aus  den  chemischen  Vorgangen  resultirenden  Wachs- 
thumsvorgange  einer  organischen  Form  die  mechanischen  Bedingungen 
ihrer  Formumwandlungen  in  sich  enthalten.  Dies  ist  in  der  That  der 
Gedanke,  welcher  der  neueren  »Entwicklungsmechanik  der  Organismen« 
durchweg  zu  Grunde  liegt.  Im  Gegensatze  zur  alteren  Morphologic,  die 
unter  einem  »Entwicklungsgesetz«  den  teleologisch  zu  deutenden  typischen 
Gesammtverlauf  einer  Entwicklung  verstand,  sucht  sie  aus  den  direct 
causal  verbundenen  Entwicklungsmomenten  die  Formumwandlungen  im 
einzelnen  abzuleiten.  Sind  auf  diese  VVeise  die  einzelnen  Stufen  einer 
Entwicklungsreihenfolge  in  ihrer  causalen  Nothwendigkeit  begriffen,  so  ist 
aber  damit  selbstverstandlich  auch  das  Ganze  gegeben.  Der  Gedanke 
der  Entwicklungsmechanik  ist  so  die  voile  Umkehrung  der  Typentheorien 
eines  CuviER  undAGASSIz:  jene  fordert  ebenso  die  causale  Interpretation 
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aus  der  Folge  der  einzelnen  Erscheinungen,  wie  diese  die  teleologische 
Deutung  aus  der  Idee  des  Ganzen". 

e.  Erkenntnisstheoretische  Bedeutung  des  biologischen 

Zweckprincips. 

Mit  der  Versverfung  der  vitalistischen  Zweckbegrifife  ist  nun  aber 
nach  dem  friiher  (S.  21)  Bemerkten  selbstverstandlich  nicht  die  teleo- 
logische Betrachtung  iiberhaupt  als  unzulassig  verworfen.  Vielmehr  wird 
sie  auch  im  Gebiet  der  Lebensvorgange  in  dem  Sinne  als  niitzlich  an- 
erkannt  werden  miissen,  in  welchem,  wie  wir  oben  sahen,  teleologische 
Principien  in  der  Mechanik  mit  Vortheil  verwendet  werden,  oder  in  dem 
das  Energieprincip  in  seiner  allgemeinen,  an  und  fiir  sich  mit  der  me- 
chanischen  Naturanschauung  durchaus  vereinbaren  Form  ein  teleologisches 
Princip  ist.  Dies  fiihrt  uns  auf  denjenigen  Punkt,  der  den  Grundirrthum 
der  vitalistischen  Betrachtungsweise  ausmacht:  auf  seine  Verkennung  der 
erkenntnisstheoretischen  Bedeutung  des  Zweckprincips.  Die  Vital- 
krafte  oder,  wie  man  sich  bisweilen  zuriickhaltender  ausdriickt,  die  teleo- 
logischen  Bedingungen  der  vitalen  Erscheinungen  soUen  den  causalen 
Momenten  des  Naturlaufs  gleichgeordnet  sein,  so  dass  sie  diese  erganzen 
und  eventuell  in  sie  eingreifen,  bez.  als  eingreifend  angenommen  werden 
miissen,  sobald  die  gewohnliche  Causalitat  nicht  ausreiche,  um  die  That- 
sachen  zu  erklaren.  Demnach  sollen  diese  sogenannten  Vitalkrafte  oder 
teleologischen  Bedingungen  gerade  so  wie  die  causalen  die  Erscheinungen 
bestimmen  oder  ihnen  vorausgehen.  Der  Vitalismus  nimmt  mit  andern 
Worten  eine  doppelte  Causalitat  an:  eine  mechanische  oder  physikalische, 
bei  der  Ursache  und  VVirkung  eindeutig  verkniipft  sind,  und  eine  teleo- 
logische oder  biologische,  bei  der  sie  vieldeutig  verkniipft  sein  sollen, 
indem  sich  die  VVirksamkeit  der  Ursachen  jeweils  den  variabeln  Neben- 
bedingungen  anpasst,  so  dass  die  teleologischen  Ursachen  bei  sonst  ver- 
schiedenen  Bedingungen  doch  gleiche  Wirkungen  hervorbringen  konnen. 
Wahrend  also  die  mechanische  Causalitat  eine  nothwendige  und  bei 
einem  gegebenen  Complex  von  Bedingungen  unabanderliche  Verkettung 
der  Erscheinungen  ist,  erscheint  die  teleologische  als  eine  von  der  Riick- 
sicht  auf  den  Enderfolg  abhangige  Auswahl  unter  verschiedenen  Mitteln. 
Dass,  wo  diese  zweite  Form  der  Causalitat  Platz  greift,  die  erste  nicht 

O  7 


^  Zum  ersten  Mai  klar  formulirt  hat,  wie  mir  scheint,  das  Princip  der  Entwicklungs- 
mechanik  W.  His  in  seiner  Schrift:  Unsere  Korperform  nnd  das  Problem  ihrer  Entstehung, 
1874.  Sodann  gehoren  hierher  W.  Roux,  Gesammelte  Abhandlimgen  zvir  Entwicklungs- 
mechanik,  Bd.  i  und  2,  1895,  und  zahlreiche  Arbeiten  aus  dem  Archiv  fiir  Entwicklungs- 
mechanik  der  Organismen ,  1895  ff.  Hinsichtlich  des  fiir  die  Mechanik  der  Wachsthums- 
vorgange  besonders  lehrreichen  botanischen  Gebiets  vgl.  die  Darstellung  W.  Pfekfers  im 
2.  Bande  seiner  Pflanzenphysiologie  ^,  1901. 
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moglich  ist,  das  erhellt  ohne  weiteres.  Das  teleologisch  Beding-te  kann 
nicht  zugleich  mechanisch  bedingt  sein.  Das  iiiiterscheidende  Merkmal 
zwischen  beiden  Causalitatsformen  aber  blcibt  dies,  dass  die  eine,  die 
mechanische ,  nach  dem  iiblichen  Ausdruck  >blind«  wirkt,  d.  h.  dass  sie 
von  der  hervorgebrachten  Wirkung  unabhangig  ist,  wahrend  die  zweite 
insofern  eine  providentielle  Eigenschaft  hat,  als  die  Ursachen  von  den 
Wirkungen  abhangen.  Dies  tritt  denn  auch  deutlich  in  den  beiden  Formen 
teleologischer  Naturbetrachtung  hervor,  in  denen  sich  dieser  wesentliche 
Charakter  des  zur  Causalitat  gewordenen  Zwecks  mehr  als  in  der  vita- 
listischen  erhalten  hat:  in  der  theologischen  und  in  der  animistischen. 
Denn  die  erstere  erblickt  jene  Providenz  der  Zweckursachen  in  der  gott- 
lichen  Providenz  fiir  das  gesammte  Universum;  diese  sieht  sie  in  seelischen 
Motiven,  die  den  Zweckmotiven  des  menschlichen  Handelns  conform 
sind.  Der  Vitalismus  hat  sich  nun  der  mechanischen  Naturanschauung 
zu  nahern  und  mit  ihr  vereinbar  zu  werden  geglaubt,  indem  er  die 
formalen  Eigenschaften  dieser  providentiellen  Causalitat  beibehielt,  die  in- 
haltlichen  beseitigte.  Was  so  zurlickblieb,  konnte  jedoch  nur  ein  mon- 
stroser,  in  sich  widerspruchsvoller  Begriff  sein,  der,  wenn  man  sich  iiber 
seine  Eigenschaften  naher  besinnt,  nur  durch  einen  Salto  mortale  in  eine 
mystische  Metaphysik  zur  Noth  denkbar  gemacht  werden  kann. 

Die  Quelle  dieser  Irrungen  liegt  in  dem  Begriff  der  »Zweckursache«, 
der  die  teleologische  Verkniipfung  der  Erscheinungen  aus  ihrer  berechtig- 
ten  Anwendung  entfernt,  indem  er  sie  der  causalen  substituirt,  wahrend 
sie  doch  nur  die  Umkehrung  dieser  ist,  so  dass  Causalitat  und  Teleologie 
iiberall  einander  erganzen.  Bei  dieser  Erganzung  kommt  es  dann  natiir- 
lich  auf  die  besonderen  Verhaltnisse  an,  ob  man  die  eine  oder  andere 
Verkniipfungsweise  oder  beide  neben  einander  anwendet.  Hat  die  causale, 
wie  friiher  erortert,  den  Vorzug  der  Eindeutigkeit ,  so  liegt  eben  hierin 
ihr  Anspruch,  so  weit  wie  nur  immer  moglich  zur  Interpretation  der 
Naturerscheinungen  verwendet  zu  werden.  Dem  gegeniiber  besitzt  die 
teleologische  mit  ihrer  regressiven  Bewegung  von  der  Folge  zum  Grunde 
den  andern  Vorzug,  dass  sie  in  unzahligen  Fallen  anwendbar  ist,  wo  die 
progressive  versagt,  weil  unsere  Kenntniss  der  Bedingungen  eine  allzu 
mangelhafte  ist.  Dahin  gehoren  schon  zahlreiche  Zusammenhange  der 
leblosen  Natur,  bei  denen  sich  eben  darum  das  Energieprincip,  das  ja  an 
sich  ein  teleologisches  Princip  ist,  fruchtbar  erweist.  Besonders  aber 
zahlen  hierher  die  Lebenserscheinungen,  wie  sich  dies  auch  darin  aus- 
spricht,  dass  der  allgemeine  Zusammenhang  derselben  in  den  Bezieh- 
ungen  der  chemischen  Energien  zu  den  Warmeausgaben  und  der  mecha- 
nischen Arbeit  des  Organismus  dem  Energieprincip  unterzuordnen  ist, 
ohne  dass  die  hierbei  stattfindenden  Transformationen  Schritt  fiir  Schritt 
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einer  causalen  Interpretation  zuganglich  waren.  Vor  allem  zahlen  encllich 
hierher  die  Zeugungs-  und  Entwicklungsvorgange ,  bei  denen  wir  zwar 
iiberall,  von  den  als  Endeffecte  entstehenden  Formbildungen  ausgehend, 
teleologisch  die  vorangehenden  Processe  zu  begreifen  vermogen,  wo- 
gegen  die  causale,  von  den  mechanischen  und  chemischen  Bedingungen 
zu  den  eintretenden  Veranderungen  progressiv  fortschreitende  Ableitung 
immer  nur  innerhalb  einzelner  Glieder  dieser  so  mannigfach  verketteten 
Voreanee  mosflich  ist.  Gleichvvohl  wird  auch  hier  durch  die  teleologische 
Betrachtung  die  causale  nicht  ausgeschlossen,  sondern  vielmehr  gefor- 
dert.  Beide  erganzen  sich  auch  in  diesem  Falle,  gerade  so  wie  in  der 
praktischen  Mechanik,  in  dem  Sinne,  dass  das  Verstandniss  der  Zweck- 
beziehungen  das  der  ursachlichen  Verkniipfungen  nicht  bloB  vorbereitet, 
sondern  neben  ihm  seinen  Werth  behalt.  Denn  da  die  teleologische  Be- 
trachtung nur  die  Umkehrung  der  causalen  ist,  so  ist  eine  vollstandige 
Erkenntniss  eines  gegebenen  Zusammenhangs  eigentlich  immer  erst  dann 
gewonnen,  wenn  er  von  diesen  beiden  moglichen  Richtungen  her  durch- 
schaut  ist.  Auch  wo  das  regressive  Verfahren  niemals  oder  wenigstens 
vorlaufig  noch  nicht  in  ein  progressives  umgewandelt  werden  kann,  da 
darf  aber  selbstverstandlich  nimmermehr  jenes  erstere  an  die  Stelle  des 
letzteren  in  der  VVeise  gesetzt  werden,  dass  man  das  Endglied,  von  dem 
die  teleologische  Verkniipfung  ausgehen  muss,  zum  Anfangsglied  einer 
causalen  macht,  um  damit  auch  noch  die  nur  der  ersteren  zukommende 
Vieldeutigkeit  auf  die  letztere  zu  iibertragen.  Diesen  doppelten  Fehler 
begeht  der  Vitalismus  und  begeht  jede  teleologische  Deutung  von  Natur- 
erscheinungen,  die  sich  als  ausschlieOliche  fiir  ein  bestimmtes  Gebiet  zu 
behaupten  sucht.  Wo  uns  ein  endgiiltiges  causales  Verstandniss  der 
Lebensvorgange  versagt  ist,  da  bilden  immerhin  jene  Analogien  und 
Vorstufen,  deren  oben  gedacht  wurde,  wenigstens  insofern  einen  unvoll- 
kommenen  Ersatz,  als  sie  die  causale  Moglichkeit  bestimmter  verwickelter 
Lebensvorgange  darthun  und  dabei  zugleich  die  Richtung  andeuten,  in 
der  ein  tiefer  eindringendes  Verstandniss  derselben  zu  suchen  ist.  In  der 
That  ist  das  der  Weg,  den  die  neuere  »Entwicklungsmechanik«  ein- 
geschlagen  hat.  Nicht  eine  Heriiberleitung  derselben  auf  vitalistische 
Bahnen,  wie  sie  von  den  Neovitalisten  verlangt  wird,  sondern  eine  Er- 
ganzung  durch  eine  »Entwicklungschemie«  im  Sinne  der  oben  versuchten 
fragmentarischen  Andeutungen  durfte  aber  hier  eine  der  Hauptaufgaben 
der  kiinftigen  Biologic  sein. 
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4.  Causalitat  und  Teleologie  psychophysischer  Lebensvorgange. 

a.   Die  Willenshandlungen  als  Grundlagen  psychophysischer 

Vorgange. 

1st  eine  teleologische  Erkliirung  von  Naturerschcinungen  nur  in  dem 
Sinne  zulassig,  dass  sie  nichts  anderes  sein  will,  als  eine  ruclc^varts  ge- 
richtete  Betrachtung  causaler  Zusammenhange,  so  bleibt  nun  aber  doch 
ein  Gebiet  iibrig,  auf  dem  man  wohl  geneigt  sein  konnte,  der  »Zweck- 
ursache«  ausnahmsweise  eine  rechtmaOige  Bedeutung  zuzuerkennen.  Das 
ist  das  Gebiet  jener  psychophysischen  Lebensvorgange,  die  in  ihrem 
uns  unmittelbar  gegebenen  empirischen  Verlauf  mit  einem  psychischen 
Anfangsglied,  namlich  mit  einer  gewohnlich  als  Motiv  bezeichneten  ge- 
fiihlsstarken  Vorstellung  beginnen,  um  dann,  nach  einer  wechselndeu  Zahl 
von  Mittelgliedern,  mit  einer  physischen  Wirkung,  einer  aufieren  Be- 
wegung  zu  endigen.  Es  sind  die  Willenshandlungen  in  jenem  weite- 
sten  Sinne,  in  dem  sie  Trieb-,  Willkiir-  und  Wahlhandlungeii  umfassen 
(Phys.  Ps.  Bd.  3,  S.  254  ff.),  die  uns  in  diesem  Sinne,  von  den  einfachsten 
spontanen  Bewegungen  der  Protozoen  an  bis  hinauf  zu  den  hochsten 
Lebensauflerungen  des  Menschen,  als  typische  Formen  psychophysischer 
Vorgange  entgegentreten.  Wie  die  menschlichen  Willenshandlungen 
psychologisch  allem  Anscheine  nach  die  Grundlagen  fiir  die  Bildung  des 
Causal-  wie  des  Zweckbegriffs  gebildet  haben  (S.  56),  so  scheinen  sie 
demnach  schlieDlich  auch  als  diejenigen  Erscheinungen  zuriickzubleiben, 
fiir  die  der  Begriff  der  »Zweckursache«  eine  bedingte  Geltung  bewahrt. 
Zwei  Griinde  scheinen  namlich  hier  fur  eine  gewisse  Ausnahmestellung 
des  Zweckprincips  zu  sprechen.  Erstens  sind  die  Willenshandlungen  keine 
rein  physischen  Vorgange,  sondern  durch  ihr  Anfangsglied,  die  Zweck- 
vorstellung  oder,  wenn  sich  eine  solche  noch  nicht  ausgebildet  haben 
sollte,  durch  die  irgend  einen  Reiz  begleitende  gefiihlsbetonte  Empfindung 
werden  sie  zu  psychophysischen  Vorgangen  gestempelt,  —  dies  natiirlich 
auch  dann,  wenn  man  zugesteht,  dass  bei  jenem  Anfangsglied  irgend  ein 
physisches  Substrat  in  der  Form  eines  centralen  physiologischen  Nerven- 
processes  nicht  fehlt.  Zweitens  aber  scheint  die  Beobachtung  der  Willens- 
vorgange  unmittelbar  zu  lehren,  dass  hier  wirkliche  Zweckvorstellungen, 
nicht  bloI3  nach  ihrer  Analogie  angenommene  transcendente  Ideen,  eine 
causale  Bedeutung  gewinnen.  Gleichwohl  wird  durch  diese  Momente  die 
Frage  noch  keineswegs  entschieden.  Vielmehr  wird  ihre  Beantwortung 
davon  abhangen,  welche  Stellung  solchen  psychophysischen,  auf  der 
Grenze  korperlicher  und  geistiger  Lebensvorgange  stehenden  Erschei- 
nungen  einerseits  der  physiologischen  oder  naturwissenschaftlichen  und 
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anderseits  der  psychologlschen  Betrachtung  gegeniiber  anzuweisen  sei. 
Diese  Stellung-  lasst  sich  nun  der  Natur  der  Sache  nach  vvieder  unter 
einem  dreifachen  Gesichtspunkte  betrachten:  erstens  unter  dem 
der  unmittelbaren  empirischen  Verkniipfung  der  Thatsachen  iiberhaupt, 
gleichgiiltig  ob  wir  diese  dem  physischen  oder  dem  psychischen  Gebiete 
zurechnen  mogen,  —  wir  woUen  diesen  Gesichtspunkt  der  Einfachheit 
wegen  den  psychophysischen  nennen;  zweitens  unter  dem  der  aus- 
schlieOlichen  Beriicksichtigung  der  physischen  Lebensvorgange,  wie  ihn 
die  Physiologie  als  eine  Naturwissenschaft,  in  Folge  der  von  der  letzteren 
durchweg  geiibten  Abstraction  von  den  subjectiven  Elementen  der  un- 
mittelbaren Erfahrung,  streng  genommen  iiberall  anwenden  muss,  —  dem 
physiologischen;  und  endlich  drittens  unter  dem  der  ausschlieBlichen 
Verkniipfung  der  subjectiven,  unserem  Vorstellungs-  und  Gefuhlsleben 
angehorenden  Thatsachen,  —  dem  psychologischen. 

b.   Psychophysische  Betrachtung  der  Willenshandlungen. 

Unter  diesen  drei  Gesichtspunkten  ist  der  erste,  der  psychophysi- 
sche, derjenige,  dessen  wir  uns  nicht  bloB  im  praktischen  Leben,  fiir  das 
die  auf  isolirender  Abstraction  beruhenden  Gebietsscheidungen  der  Wissen- 
schaft  zumeist  noch  nicht  existiren,  immer  bedienen,  sondern  dessen  An- 
wendung  auch  die  wissenschaftliche  Forschung  iiberall  da  als  eine  be- 
rechtigte  anerkennen  muss,  wo  uns  innerhalb  der  beiden  hier  in  Connex 
tretenden  Causalverkniipfungen  die  Glieder  der  einen  oder  andern  nur 
unvollstandig  gegeben  sind,  so  dass  wir  zu  einer  Reihe  physischer  Vor- 
gange  bestimmte  Anfangs-  oder  Zwischenglieder  nur  als  unmittelbare 
psychische  Erlebnisse,  oder  aber  umgekehrt  wohl  auch  zu  einer  psychi- 
schen Causalreihe  irgend  welche  die  Verbindungen  erganzende  Glieder 
nur  als  physiologische  Processe  oder  ihre  Nachwirkungen  kennen.  Ein 
solcher  Fall  ist  nun  offenbar,  und  zwar  zunachst  in  der  ersten  dieser 
Formen  der  Erganzung,  bei  den  Willenshandlungen  verwirklicht.  Zu  der 
centralen  Nervenerregung,  die  physiologisch  als  der  erste  Ausgangspunkt 
einer  Willensbewegung  nachweisbar  ist,  mtissen  wir  nothwendig  weitere 
physiologische  Vorbedingungen  voraussetzen.  Aber  diese  sind  uns  vor- 
laufig  noch  ganz  unbekannt,  und  sie  werden  uns  voraussichtlich  allezeit 
nur  sehr  unvollstandig  bekannt  sein.  Es  hieBe  jedoch  offenbar  der  phy- 
siologischen Untersuchung  unleidliche  Schranken  ziehen,  woUte  man  diese 
nothwendig  anzunehmenden  Ausgangsbedingungen  als  nicht  existirend  an- 
sehen.  Wir  nehmen  also,  mit  dem  Bewusstsein  allerdings,  dass  hier  die 
physiologische  Causalerklarung  auf  ein  anderes,  ihr  unmittelbar  nicht  adaqua- 
tes  Gebiet  iibergeht,  cin  psychisches  Anfangsglied  an,  dem  wir  dem- 
nach  auch,  im  Hinblick  auf  die  endgiiltigen  Aufgaben  der  physiologischen 
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Analyse,  eine  stellvertretende  Function  zuschreiben  konnen.  So 
entsteht  eine  >psychophysische  Causalreihe* ,  die  zwar  nach  den  allge- 
meinen  Principien  der  Naturcausalitat  keinc  endgultige  sein  kann,  die 
jedoch  in  dieser  ihrer  stellvertretenden  Bedeutung  so  lange  angewandt 
werden  darf,  als  sie  nicht  durch  ein  physisches  Functionsverhaltniss  zu 
ersetzen  ist.  Selbst  wo  das  letztere  der  Fall  sein  sollte,  wird  sie  aber  im 
allgemeinen  als  ein  der  unmittelbaren  Beobachtung  leicht  zuganglicher 
Ausdruck  fiir  eine  solche  Function  fortan  ihre  Dienste  leisten  konnen.  In 
diesem  Sinne  wird  dann  diese  Substitution  in  dem  ganzen  Umfang  jener 
Lebensgebiete  zulassig  sein,  in  denen,  sei  es  nach  dem  Zeugniss  unserer 
eigenen  unmittelbaren  Erfahrung,  sei  es  nach  dem  gesammten  Charakter 
der  uns  in  objectiver  Beobachtung  gegebenen  Erscheinungen,  Willens- 
vorgange  in  die  Lebenserscheinungen  eingreifen;  und  die  thatsachlich 
gegebenen  psychischen  Momente  samt  den  von  ihnen  hervorgebrachten 
voriibergehenden  und  bleibenden  physischen  Wirkungen  werden  dem- 
nach  mit  jenem  Vorbehalt  der  Stellvertretung  als  legitime  Hiilfsmittel 
der  biologischen  Interpretation  gelten  diirfen.  Kann  nun  auch  eine 
solche  auf  psychische  Ausgangs-  oder  Zwischenglieder  zuriickgreifende 
biologische  Deutung  in  gewissem  Sinne  wiederum  eine  sZweckerklarung*' 
genannt  werden,  so  weicht  sie  doch  in  doppelter  Beziehung  von  den 
Zweckerklarungen  des  Vitalismus  wesentlich  ab,  und  sie  setzt  sich  nicht, 
wie  diese  es  thut,  mit  den  allgemeinen  Principien  der  Naturforschung 
in  Widerspruch.  Erstens  ist  hier  der  Begrifif  der  »Zweckursache«  ein 
durchaus  empirischer.  Er  besteht  nicht  in  einer  willkiirlichen  Zuriick- 
verlegung  der  letzten  Wirkung  einer  Reihe  causal  verbundener  Vorgange 
in  ihren  Anfang,  sondern  in  einer  Thatsache,  die,  wenn  auch  allerdings 
nur  in  psychologischer  Form,  als  das  wirkliche  Antecedens  der  Reihe 
gegeben  ist,  so  dass  diese  durchaus  die  formalen  Erfordernisse  einer 
Causalreihe  besitzt.  Nur  wo  solche  empirische  Zweckvorstellungen  samt 
den  an  sie  gebundenen  Gefuhlen  wirklich  als  Motive  auBerer  Bewegungen 
auftreten  oder  nach  Analogic  mit  den  Handlungen  des  Menschen  und  der 
hoheren  Thiere  mit  grofler  Wahrscheinlichkeit  angenommen  werden  diirfen, 
nur  da  haben  daher  diese  psychischen  Zweckursachen  physischer  Wir- 
kungen eine  Stelle.  Demnach  besteht  ihr  wesentlicher  Unterschied  von 
den  mystischen  Vitalkraften  der  falschen  biologischen  Teleologie  darin, 
dass  sie  weder  unbekannte  physische  Ursachen  sind,  die  nach  Analogic 
geistiger  Krafte  wirken,  noch  auch  unbewusste,  also  niemals  empirisch 
nachweisbare  geistige  Potenzen,  noch  endlich  transcendente  schopferische 
Ideen  jenseits  der  empirischen  Wirklichkeit.  Will  man  den  Begriff  der 
Schopfung  auf  die  organische  Natur  anwenden,  so  kann  dies  in  der  That 
vom  Standpunkt  der  Naturwissenschaft  aus  nur  in  dem  Sinne  geschehen. 
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dass  man  die  entwickelten  Lebensforpien  als  Erzeiignisse  einer  Selbst- 
schopfung  betrachtet,  zu  deren  Ursachen  vor  allem  die  Willenshandlun- 
gen  thierischer  VVesen  gehoren. 

Ein  zweiter  fundamentaler  Unterschicd  diescr  zweckthatigen  Wirksam- 
keit  der  die  Triebe  der  Lebewesen  lenkenden  Zweckmotive  von  den 
Zweckursachen  des  Vitalismus  ergibt  sich  sodann  aus  der  fiir  die  Willens- 
vorgange  iiberhaupt  geltenden  Verkniipfung  von  Motiv  und  Erfolg.  Die 
Zweckmotive  sind  nicht,  wie  die  Vitalkrafte,  Anticipationen  ihrer  Wirkun- 
gen,  so  dass  alies,  was  in  diesen  zum  Vorschein  kommt,  in  der  urspriing- 
lichen  Zweckidee  schon  gelegen  ware,  sondern  sie  sind  lediglich  Ursachen 
neb  en  andern,  die  zwar  dem  Verlauf  der  Erscheinungen  einen  zweck- 
maOigen  Charakter  verleihen,  ohne  dass  jedoch  jenes  Zweckmotiv  selbst 
schon  den  schlieOlich  erreichten  Erfolg  als  Vorstellung  des  handelnden 
Wesens  in  sich  enthalt.  Das  Thier,  das  im  Kampf  um  die  Nahrung 
seine  Organe  iibt  und  dadurch  den  auOeren  Bedingungen  entsprechend 
modificirt,  oder  das  andere,  das  im  Kampf  um  die  Fortpflanzung  all- 
mahlich  Eigenschaften  gewinnt,  die  seine  eigene  Selbsterhaltung  und  da- 
mit  die  der  Species,  der  es  angehort,  unterstiitzen,  —  sie  haben  bei  ihren 
immer  nur  auf  den  nachsten  objectiven  Erfolg  gerichteten  Handlungen 
keine  Ahnung  von  diesen  Riickstrahlungen  des  urspriinglich  in  ganz 
anderem  Sinne  zweckthatigen  Thuns  auf  das  handelnde  Wesen  selbst. 
Mdgen  aber  auch  in  andern  Fallen  zuweilen  die  die  Motive  begleitenden 
Vorstellungen  ihren  letzten  Wirkungen  naher  liegen,  immer  reichen  die 
Erfolge  der  Handlungen  in  einem  vorher  nicht  vorauszusehenden  Umfang 
iiber  die  in  den  urspriinglichen  Motiven  enthaltenen  und  zumeist  selbst 
nur  als  dunkle  Begleiter  von  Trieben  vorhandenen  Zweckvorstellungen 
hinaus.  Diese  »Heterogonie  der  Zwecke«,  die  wir  unten  als  ein  wichtiges 
Princip  psychischer  Entwicklung  kennen  lernen  werden,  gilt  nun  in  erster 
Linie  auch  fiir  diejenigen  Motive,  die  sich  an  der  psychophysischen  Causa- 
litat  der  Lebensvorgange  betheiligen,  well  gerade  hier  die  Triebe,  aus 
denen  die  zweckthatigen  Bewegungen  entspringen,  im  allgemeinen  nur 
dunkel  bewusste  und  nur  auf  die  unmittelbarsten  Lebensbediiifnisse  ge- 
richtete  Triebe  sind,  wahrend  die  letzten,  das  Leben  des  Individuums 
weit  iibersteigenden  Wirkungen  dieser  Triebhandlungen  der  objectiven 
Beobachtung  deutlich  als  organische  Bildungen  entgegentreten ,  die  zwar 
mit  jenen  urspriinglichen  Zweckmotiven  meist  in  ihrer  allgemeinen  Rich- 
tung  zusammenhangen,  im  iibrigen  aber  sich  so  weit  von  ihnen  entfernen, 
dass  die  gewohnliche  teleologische  Interpretation,  die  sie  zu  dem  organi- 
schen  Zusammenhang  aller  Lebensfunctionen  in  Beziehung  zu  bringen 
sucht,  von  dem  wirklich  als  psychophysisches  Causalmoment  anzuer- 
kennenden  Willensmotiv  in  der  Kegel  nichts  mehr  enthalt.    Mit  dieser 
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Discrepanz  von  Zweckmotiv  und  erreichtem  Endzweck  hangt  es  dann  aber 
auch  zusammcn,  dass  in  jene  psychophysische  Zweckcausalitat  der  organi- 
schen  Triebe  nicht  bloO  zahlreiche  rein  phy^ische  Bedingungen  mit  ein- 
gehen,  sondern  dass  auch  diese  in  vielen  Fallen  selbst  in  ihren  Wirkungen 
einen  zur  teleologischen  Interpretation  herausfordernden  Charakter  ge- 
winnen,  indem  sie  in  ihrem  Zusammenwirken  mit  den  Triebmotiven  ge- 
wissermafien  von  der  Zweckcausalitat  der  letzteren  ergriffen  warden.  So 
ist  es  wohl  zunachst  eine  physische  Wirkung  der  Umgebung,  wenn  der 
Axolotl  im  tiefen  Wasser  die  Kiemen  seiner  ersten  Entwicklung  bewahrt, 
und  dagegen  diese  verkiimmern  lasst  und  Lungen  ausbildet,  wenn  er  auf 
das  trockene  Land  versetzt  wird.  Aber  diese  rein  causale  Wirkung  der 
Umgebung  wiirde  nicht  moglich  sein,  wenn  nicht  unter  alien  Umstanden 
der  mit  dem  allgemeinen  Nahrungstrieb  zusammenhangende  Lufthunger 
die  Function  unterhielte  und  sie  jedesmal  in  die  Richtung  lenkte,  die  durch 
die  auOeren  Bedingungen  mitbestimmt  ist. 

Wie  weit  iiber  den  Umfang  der  mit  Sicherheit  oder  grofier  Wahr- 
scheinlichkeit  in  der  Form  von  ausgesprochenen  Willensmotiven  und  von 
Trieben,  die  wir  muthmaClich  auf  solche  zuriickfiihren  diirfen,  dieses 
psychische  Anfangsglied  einer  Interpretation  der  Lebensvorgange,  die  wir 
danach  eine  causal-teleologische  nennen  konnen,  auszudehnen  sei,  ist  nun 
begreiflicher  Weise,  bei  unserer  Unkenntniss  der  psychischen  Eigenschaften 
niederster  Lebewesen  schwer  zu  beantworten.  Aber  man  wird  doch  die 
Tragweite  des  Princips  psychophysischer  Interpretation  der  Lebensvorgange 
weit  iiber  die  den  psychischen  Einfltissen  gewohnlich  eingeraumten  Gren- 
zen  ausdehnen  miissen,  wenn  man  sich  erinnert,  dass  den  niedersten  Lebe- 
wesen die  wesentlichen  Eigenschaften  thierischer  Elementarorganismen 
zukommen,  und  dass  die  Reactionen,  die  sie  auf  auBere  Einwirkungen 
erkennen  lassen,  vielfach  deutlich  den  Charakter  von  Triebbewegungen 
besitzen,  die  auf  Empfindungen  und  begleitende  Gefuhle  zuriickschlieOen 
lassen.  Auch  liegt  nicht  der  geringste  Grund  vor,  diese  psychophysischen 
Reactionen  als  »unbewusste«  aufzufassen,  da  ja  ihre  Merkmale  gerade  die 
von  Bewusstseinsvorgangen  sind.  Der  einzige  Unterschied  bleibt  der,  dass 
die  Continuitat  der  Bewusstseinsvorgange  solcher  niederer  thierischer  VVesen 
aller  Wahrscheinlichkeit  nach  eine  hochst  unvollkommene  ist,  indem  sie 
sich  jeweils  nur  iiber  kurze  Zeitraume  erstreckt.  Wir  konnen  also  ver- 
muthen,  dass  das  Bewusstsein  auf  diesen  Stufen  ein  relativ  »dunkles«  sei. 
Aber  wir  wiirden  das  Pradicat  des  Psychischen,  das  wir  den  Handlungen 
der  Elementarorganismen  nach  ihrem  ganzen  Verhalten  beilegen  miissen, 
wieder  aufheben,  wenn  wir  es  ein  »bewusstloses«  nennen  woUten.  In 
der  That  fallt  der  Begrifif  eines  nach  Analogic  von  Bewusstseinsmotiven 
erfolgenden  psychischen  Geschehens,  das  aber  gleichwohl  bewusstlos  ist. 
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vollstandig  mit  dem  BegrifF  der  Lebenskrafte  des  Vitalismus  zusammen. 
Zwischen  einer  solchen  Ableitung-  primitiver  Lebensvorgange  aus  einer 
unbewussten  psychischen  Thatigkeit  und  aus  transcendenten  Zweckideen 
existirt  daher  eigentlich  nur  ein  Unterschied  im  Ausdruck,  wie  sich  auch 
darin  verrath,  dass  diese  animistische  Spielart  des  Vitalismus  mit  der  ge- 
Avohnlichen  Form  desselben  die  falsche  Vermengung  der  vorausgehenden 
ZweckvorsteUung  mit  dem  schlieOlich  eintretenden  zweckmaOigen  Erfolg 
theilt,  vvahrend  fiir  eine  wirkliche,  die  Bewusstseinsvorgange  selbst  zu 
Grunde  legende  Analyse  nichts  gewisser  sein  kann,  als  dass  beide,  An- 
fangs-  und  Endglied  einer  Zweckreihe,  gerade  auf  diesen  friihesten  Stufen 
orffanischer  Entwicklungf  weit  auseinanderfallen.  Wenn  ein  Wesen  im 
Kampf  mit  seinen  Feinden  und  mit  sonstigen  Hindernissen ,  die  der  Be- 
friedigung  seiner  Triebe  im  Wege  stehen,  seine  Bewegungsorgane  immer 
vollkommener  ausbildet,  so  liegt  der  so  en'eichte  Zweck  weit  ab  von  den 
nachsten  Zvveckmotiven  der  Triebe,  aus  deren  fortgesetzter  Aeuflerung 
diese  Wirkungen  hervorgehen. 

Im  Sinne  dieser  psychophysischen  Auffassung  der  organischen  Zweck- 
mafiigkeit  darf  man  aber  wohl  die  Thatsache,  dass  in  ihren  Anfangen  die 
pflanzliche  und  die  thierische  Entwicklung  von  iibereinstimmenden  Punkten 
ausgehen,  und  dass  die  niedersten  Organismen,  und  in  gewissem  MaOe 
dauernd  alle  organisirten  Formelemente  auf  den  friihesten  Stufen  ihrer 
Bildung  den  animalischen  Charakter  besitzen,  als  eines  der  bedeutsamsten 
Momente  fiir  die  Erkenntniss  des  Zusammenhangs  der  Lebensvorgange 
iiberhaupt  betrachten.  Die  Pflanzen  sind,  wie  es,  von  der  Betrachtung 
der  Stofifwechselvorgange  ausgehend,  PflUGER  schon  ausgesprochen  hat, 
gewissermaBen  einseitig  dififerenzirte  Thiere\  Sie  sind,  physiologisch 
betrachtet,  weder,  wie  es  sich  die  altere  schematisirende  Naturphilosophie 
gedacht  hat,  Vorstufen,  noch  auch,  wie  die  systematische  Naturgeschichte 
es  darstellt,  ein  den  Thieren  coordinirtes  Reich  lebender  Wesen.  Wie 
die  Stoffwechselvorgange,  die  in  alien  Elementarorganismen  urspriinglich 
nach  dem  Typus  der  thierischen  Assimilations-  und  Zersetzungsvorgange 
erfolgen,  so  stimmen  aber  auch  die  Reactionen  derselben  auf  auBere  Reize 
in  alien  wesentlichen  Merkmalen  iiberein.  Denn  diese  Reactionen  zeigen 
durchaus  den  Charakter  thierischer  Triebbewegungen,  und  wie  das  » animal « 
von  der  »anima«  seinen  Namen  tragt,  so  besitzen  sie,  gleichgiiltig  ob  sie, 
wie  in  den  einfachsten  Fallen,  in  ihren  elementaren  Bedingungen  zugleich 
aus  Quellungs-,  Diffusions-  und  chemischen  Wirkungen  erklarbar  sein 
mogen  oder  nicht,  den  allgemeinen  Typus  psychophysischer,  d.  h.  auf 


'  Ed.  Pfluger,  Die  teleologische  Mechanik  der  Icbendigen  Natur,  Archiv  fur  die 
ges.  Physiologie,  Bd.  15,  1877,  S.  57  ff. 
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ein  psychisches  Anfangsglied  zuriickfiihrender  Erscheinungen.  Denn  sie 
lassen  Selbstregulirungen  erkennen,  die  ihre  nachste  Analogic  in  denjeni- 
gen  LebensauDerungen  des  Menschen  und  der  hoheren  Thiere  haben, 
die  mit  bewussten  Empfindungen,  Gefuhlen  und  Triebbewegungen  zu- 
sammenhangen.  Indem  nun  bei  diesen  stets  der  Gesichtspunkt  fest- 
zuhalten  ist,  dass  Zweckmotiv  und  Zweckerfolg  im  allgemeinen  niemals 
zusammenfallen,  im  einzelnen  aber  vielfach  weit  auseinandergehen  konnen, 
wird  es  zugleich  begreiflich,  dass,  sofern  nur  ein  erster  psychischer  Im- 
puls  vorliegt,  der  ein  solches  Zweckmotiv  enthalt,  einer  ganzen  Folge 
weiterer  Erscheinungen  der  namliche  Charakter  des  Zweckvollen  auf- 
gepragt  bleiben  kann,  weil  die  physischen  Bedingungen,  die  jenem  ur- 
spriinglichen  Motiv  entgegentreten  oder  sich  mit  ihm  verbinden,  durch 
die  einmal  eingeschlagene  Richtung  die  Enderfolge  so  gestalten,  dass 
diese  eine  teleologische  Betrachtung  herausfordern.  Auf  diese  Weise 
lasst  es  sich  wohl  verstehen,  dass  bei  den  Pflanzen  zvvar  die  gesammte 
Formentwicklung  in  viel  hoherem  Mafie  auf  auOere  Bedingungen  ihrer 
Entstehung  hinweist,  dass  aber  gleichwohl  in  der  Abfolge  dieser  Be- 
dingungen der  urspriingliche  psychophysische  Ausgangspunkt  in  dem 
Sinne  nachwirkt,  dass  die  Verhaltnisse  der  Organisation  fortan  eine 
teleologische  Beurtheilung  nahe  legen.  Indem  bei  den  Thieren  die 
psychischen  Einfliisse  dauernder  wirksam  bleiben,  begreift  sich  dagegen 
hieraus  nicht  bloB  im  allgemeinen  deren  wesentlich  abweichende,  gegen- 
iiber  der  iiberall  auf  aufiere  formende  Einfliisse  hinweisenden  pflanzlichen 
Organisation  mehr  aus  inneren  Bedingungen  heraus  erfolgende  Entwick- 
lung,  wie  nicht  minder  die  groBere  Vielgestaltigkeit  der  Formen  im  ganzen 
und  der  Differenzirungen  der  Organe  im  einzelnen  \ 

c.  Physiologisclie  Interpretation  psy chophysischer  Lebensvorgange. 

Der  psychophysischen  Betrachtung  der  Lebensvorgange  steht  nun 
als  erste,  aus  der  Scheidung  der  Wissenschaftsgebiete  sich  ergebende 
Sonderbetrachtung  die  rein  physiologische,  die  ausschlieBlich  den 
Standpunkt  der  Naturwissenschaft  zur  Geltung  bringt,  gegeniiber.  Nach 
dem  gleichen  Postulat  der  Elimination  aller  subjectiven  Inhalte  unserer 
Erfahrung,  mit  dem  die  Physik  von  der  Licht-,  Warme-  Druckempfindung 
abstrahirt,  kann  die  rein  physiologische  Analyse  der  Lebenserscheinungen 
Triebe,  Willensregungen  u.  dergl.  nimmermehr  als  adaquate  Erklarungs- 
griinde  verwenden,  oder  sie  wird  doch  nur  diejenigen  Bestandtheile  der- 
selben  als  solche  gelten  lassen  diirfen,  die  als  objective  Inhalte,  nach 

*  Vgl.  hierzu  einige  nahere  AusfUhrnngen :  Biologische  Probleme,  a.  a.  O.  S.  356  IT., 
und  System  der  Philosophie  S.  529  ff.  Dazu  den  Aufsatz  von  B,  Schmid,  Der  Wille  in 
der  Natur,  Philos.  Stud.  Bd.  20,  1902,  S.  308  ff. 
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Abzug  der  subjectiven  psychischen  Elemente,  stchen  bleiben.  Physio- 
logisch  gesprochen  konnen  aber  die  unmittelbar  nach  aufien  tretenden 
Bewegungserscheinungen  nur  aus  den  physikalisch-chemischen  Molecular- 
vorganeen  innerhalb  der  lebenden  Substanz,  bei  den  hoheren  Organismen 
speciell  der  Nervensubstanz,  abgeleitet  werden,  da  jeder  physische  Natur- 
vorgang  in  den  begleitenden  und  vorausgehenden  Bedingungen  gleicher 
Art  seinen  zureichenden  Grund  haben  muss.  Wo  eine  solche  physika- 
lisch-chemische  und  daher  in  letzter  Instanz  mechanische  Interpretation 
Liicken  aufzeigt,  da  konnen  diese  nur  als  Liicken  unserer  Erkennt- 
niss,  sie  konnen  niemals  als  Liicken  in  dem  objectiven  Zusammenhang 
der  Erscheinungen  selbst  oder,  was  damit  principiell  iibereinstimmen 
wiirde,  als  ein  plotzlicher  Uebergang  in  eine  abweichende  und  in  diesem 
Sinne  dem  Naturbegriff  gegeniiber  transcendente  Causalitat  angesehen 
werden.  So  begreift  es  sich  denn  auch,  dass  gerade  bei  den  einfachsten 
Lebensvorgangen,  z.  B.  bei  den  Ortsbewegungen  der  Elementarorganismen 
unter  dem  Einfluss  auBerer  Reize,  bei  den  die  Befruchtungsvorgange  ver- 
mittelnden  Bewegungen  der  Pflanzen  und  Protozoen,  dieselben  Erschei- 
nungen, die  vom  Standpunkt  der  psychophysischen  Betrachtung  aus  den 
Charakter  von  Triebbewegungen  darbieten,  vielfach  zugleich  als  Diffusions-, 
Quellungs-  und  damit  verbundene  chemische  Wirkungen  gedeutet  werden 
konnen.  Vermag  auch  eine  solche  Deutung  nur  einzelne  Glieder  einer 
zusammengehorigen  Erscheinungsreihe  zu  umfassen,  so  ist  doch  hier 
wiederum  nicht  zu  iibersehen,  dass  sich  das  Ganze  aus  seinen  Gliedern 
zusammensetzt.  Darum  darf  die  oben  hervorgehobene  Thatsache,  dass  es 
in  diesem  ganzen  Gebiet  specifisch  biologischer  Vorgange  keinen  einzigen 
gibt,  der  nicht  sein  Analogon  und,  namentlich  im  Hinblick  auf  die 
typischen  Vorgange  chemischer  Wechselwirkungen,  seine  Vorstufe  inner- 
halb der  unorganischen  Natur  findet,  als  eine  zureichende  empirische 
Legitimation  dafiir  gelten,  dass  vom  Standpunkt  der  Physiologic  aus 
hinter  jeder  psychophysischen  Interpretation  von  Lebensvorgangen  die 
Forderung  steht,  die  in  eine  solche  eingehenden  psychischen  Glieder 
durch  physische  zu  ersetzen. 

Diese  Forderung  findet  noch  in  zwei  bemerkenswerthen  Thatsachen 
ihre  Bestatigung.  Erstens  hat  die  psychophysische  Betrachtung  bei  den 
irgend  folgenreichen  biologischen  Vorgangen  in  der  unmittelbaren  Erfah- 
rung  im  allgemeinen  nur  insoweit  eine  Stiitze ,  als  es  sich  um  den  Ur- 
sprung  bestimmter  Veranderungen  handelt.  Sobald  irgend  welche  Trieb- 
handlungen  sich  wiederholen  und  die  durch  sie  gesetzten  Veranderungen 
sich  haufen,  so  greift  aber  in  weitem  Umfang  jenes  Princip  der  »Mecha- 
nisirung  der  Willen.shandlungen«  Platz,  das  uns  bei  der  Entwicklung 
des  Willens  als  ein  wichtiger  Factor  dieser  Entwicklung  begegnet  ist 
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(Phys.Ps.  Bd.  3,  S.  279).  Indem  die  Willenshandlungen  durch  die  sie  beglei- 
tenden  Veranderungen  der  lebenden  Siibstanz  bleibende  Nachwirkungen 
hinterlassen,  gewinnt  diese  Substanz  die  Faliigkeit,  auf  auDere  wie  auf 
innere,  chemische  Reize,  die  durch  die  Lebensprocesse  entstehen,  im 
selben  Sinne  zweckmaBig,  aber  ohne  begleitende  Zweckvorstellung  zu 
reagiren.  Wollte  man  hier  eine  »unbewusste«  Zweckvorstellung  annehmen, 
so  hiefle  dies  nur,  eine  allgemeine  physiologische  Eigenschaft  der  leben- 
den Substanz  auf  ein  anderes  Gebiet  iibertragcn.  Denn  augenscheinlich 
besteht  dieser  ganze,  iiberall  der  sogenannten  Uebung  zu  Grunde  liegende 
Process  lediglich  darin,  dass  dem  psychophysischen  Vorgang  das  psycho- 
logische  Zwischenglied,  das  er  ursprunglich  enthalt,  verloren  geht,  wah- 
rend  die  mit  dem  letzteren  verbundenen  physischen  VVirkungen  fortan  in 
der  gleichen,  aber  durch  die  Wiederholung  erleichterten  Weise  sich  ab- 
spielen.  Indem  sich  nun  aber  an  die  so  gewonnenen  mechanisirten 
Willensvorgange  neue,  bewusste  Willensacte  anschUeCen,  steigert  sich 
fortan  der  zweckmaOige  Charakter  der  Erscheinungen  und  treten  dieselben 
zugleich  in  jenen  Zusammenhang  einer  continuirlichen  Zweckreihe,  wie  er 
das  charakteristische  Merkmal  der  organischen  Entwicklungen  ausmacht. 

Hiermit  hangt  eine  zweite  Thatsache  zusammen,  die  man  wohl  mit 
gutem  Grund  als  ein  auBeres  Zeugniss  dafiir  ansehen  darf,  dass  die  end- 
gultige  Losung  der  biologischen  Aufgaben  fiir  den  physiologischen  Stand- 
punkt  der  Betrachtung  nur  eine  physikalisch- chemische  oder  in  letzter 
Instanz  eine  mechanische  sein  kann.  Diese  Thatsache  besteht  darin,  dass 
alle  theoretischen  Speculationen  iiber  dasjenige  Problem,  das  den  ge- 
sammten  Zusammenhang  der  organischen  Entwicklung  beherrscht,  iiber 
das  Problem  der  Vererbung,  falls  sie  nicht  auf  platonische  Ideen,  einen 
urspriinglichen  Schopfungsplan  oder  ahnliche  transcendente  Begrifife  hin- 
auskommen,  sondern  aus  der  Natur  selbst  und  den  ihr  immanenten 
Eigenschaften  die  Naturerscheinungen  begreifen  wollen,  mit  innerer  Noth- 
wendigkeit  bei  rein  physiologischen  Voraussetzungen  stehen  bleiben. 
Mogen  auch  den  neueren  Vererbungstheorien  die  Spuren  des  alten  Vita- 
lismus  vielfach  noch  darin  anhaften,  dass  sie  physische  Elemente  mit 
denselben  complexen  Eigenschaften  ausstatten,  die  wir  an  den  Organismen 
selbst  kennen,  und  die  nur  aus  der  ungeheuren  morphologischen  und 
chemischen  Zusammensetzung  schon  der  einfachsten  organischen  Formen 
einigermaDen  begreiflich  werden,  so  sucht  doch  jede  Theorie,  die  sich 
irgendwie  auf  den  Boden  der  Naturforschung  stellt,  die  Uebertragung  der 
Eigenschaften  auf  irgend  eine  Continuitat  von  Substanzelementen  mit  be- 
stimmten  physischen  Eigenschaften  zuriickzufuhren.  Hierzu  nothigt  aber  das 
Vererbungsproblem  eben  durch  den  Umstand,  dass  alle  in  dessen  Bereich 
fallenden  Erscheinungen  der  psychischen  Zwischenglieder  absolut  entbehren, 
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daher  denn  auch  eine  psychophysischje  so  wenig  wie  eine  psychologische 
Betrachtung  auf  sie  angewandt  werden  kann.  Unter  den  individuelleii 
Lebenserscheinungen  sind  es  nun  offenbar  gerade  die  Uebungsvorgange 
in  jenem  Stadium  ihres  Verlaufs,  in  dem  sie  bereits  mechanisirt  sind, 
aber  in  der  ihnen  einmal  gegebenen  Zweckrichtung  nach  physischen 
Bedingungen  weiter  wirken,  die  den  Vererbungserscheinungen  am  nach- 
sten  stehen.  So  hat  jene  Beziehung  der  individuellen  zur  generellen 
Entwicklung,  die  man  als  die  Wiederholung  der  Phylogenese  in  der 
Ontogenese  zu  bezeichnen  pflegt,  allem  Anscheine  nach  ihren  Ausgangs- 
punkt  in  einem  entgegengesetzt  gerichteten  Process:  in  der  Ausdehnung 
der  im  individuellen  Leben  bereits  beginnenden  Mechanisirung  urspriing- 
lich  psychophysischer  Vorgange  auf  die  Folge  der  Generationen.  Gerade 
die  physiologischen  Eigenschaften  der  lebenden  Substanz  machen  es  uns 
aber  im  allgemeinen  verstandlich ,  dass  die  Ausiibung  der  Function  die 
Functionsfahigkeit  steigert,  und  dass  mit  dem  letzteren  Vorgang  wieder 
Riickwirkungen  der  Function  auf  ihre  Substrate  verbunden  sind,  die  diese 
zu  immer  vollkommeneren  Leistungen  befahigen.  Insofern  nun  alle 
Zeugungsvorgange  schlieOlich  auf  Spaltungsprocesse  zuriickgehen,  bei 
denen  in  den  Producten  solcher  Spaltung  die  Eigenschaften  der  Mutter- 
substanzen  im  allgemeinen  erhalten  bleiben,  ist  es  augenfallig,  dass 
das  Vererbungsproblem  genau  im  selben  Sinne  ein  rein  physiologisches 
Problem  ist,  wie  jene  Processe  der  Mechanisirung  individueller  Func- 
tionswirkungen  solche  Probleme  sind.  GemaO  diesem  Zusammenhang 
der  Vererbungs-  mit  den  Uebungsvorgangen  diirften  aber  freilich  auch 
bei  den  ersteren  die  functionellen  Momente  in  den  Vordergrund  zu 
stellen  sein,  statt  der  in  den  herrschenden  Theorien  in  der  Regel  aus- 
schlieBlich  zur  Geltung  kommenden  substantiellen.  Die  bloBe  Ueber- 
tragung  einer  Substanz  kann  an  sich  niemals  verstandlich  machen,  wie 
eine  Reihe  physischer  Processe  auf  andere  von  gleicher  Art,  die  ihr 
folgen,  einwirkt.  Vielmehr  kann  sich  hier  Process  nur  an  Process  kniipfen, 
und  die  substantiellen  Veranderungen,  die  durch  die  Processe  entstehen, 
werden,  wie  bei  den  einfachsten  mechanischen  oder  chemischen  Re- 
actionen,  immer  nur  nach  MaOgabe  der  verandernden  Processe  verstand- 
lich werden'. 

d.  Psychologischer  Standpunkt. 

.  Als  eine  letzte,  aus  der  isolirenden  Analyse  der  psychophysischen 
Lebensvorgange  entspringende  Betrachtungsweise  tritt  endlich  die  psy- 
chologische der  rein  physiologischen  gegeniiber.    Sie  erganzt  hier  wie 

^  Naheres  bierzu  vgl.  Biologische  Probleme ,  a.  a.  O.  S.  364  ff.    System  der  Pbilo- 
sophie^,  S.  542  ff. 
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iiberall  den  naturwissenschaftlichen  Standpunkt  in  dem  Sinne,  dass  sic 
eben  jene  subjectiven  Elemente  der  Erfahrung,  die  der  erstere  aus  seiner 
Interpretation  des  objectiven  Seins  und  Gescbcliens  ausschaltet,  aufnimmt, 
und  ihre  Aufgabe  darin  sieht,  aus  den  Verbindungen  dieser  Elemente 
den  gesammten  Thatbestand  der  unmittelbar  und  eben  in  dieser  Un- 
mittelbarkeit  auf  das  wahrnehmende  Subject  selbst  bezogenen  Erfahrung 
zu  begreifen.  Damit  wird  dann  die  psychologische  Betrachtung  zu  einer 
ebenso  einheitlichen ,  wie  die  physiologische  es  ist.  Aber  da  sie  sich 
iiberall  auf  die  unmittelbaren  Bewusstseinsinhalte  bezieht,  so  ist  sie  zu- 
gleich  in  alien  ihren  Bestandtheilen  concret  und  anschaulich.  Sie  ist 
concret,  insofern  sie  iiberall  nur  einzelne  unserer  VVahrnehmung  ge- 
gebene  Thatsachen  enthalt.  Sie  ist  anschaulich  im  weiteren  Sinn  dieses 
Wortes,  insofern  sie  eben  auf  das  uns  in  der  Erfahrung  Gegebene  ohne 
alle  begrifflichen  Abstractionen  und  Restrictionen  gerichtet  ist,  im  Gegen- 
satze  zur  Physiologic,  die  als  Naturwissenschaft  wegen  der  in  ihrer  Auf- 
gabe liegenden  Elimination  der  subjectiven  Elemente  der  Wahrnehmung 
nur  die  formalen  Bestandtheile  derselben,  den  Raum  und  die  Zeit,  als  das 
anschaulich  Gegebene  zuriickbehalt,  indess  sie  fiir  den  materiellen  Inhalt 
des  objectiven  Geschehens  auf  abstracte  begriffliche  Feststellungen  an- 
gewiesen  ist.  Von  der  psychophysischen  Betrachtungsweise  trennt  sich 
aber  die  psychologische  insofern,  als  die  psychophysische  Analyse  bereits 
den  physiologischen  Standpunkt  einnimmt,  so  dass  fiir  sie  die  psychi- 
schen  Zwischenglieder  nur  eine  stellvertretendc  Bedeutung  besitzen.  Dem 
gegeniiber  lasst  die  rein  psychologische  Auffassung  die  Erscheinungen  in 
ihrer  unmittelbaren,  anschaulichen  Wirklichkeit  bestehen.  So  treten  bei 
der  Betrachtung  der  Willenshandlungen  hier  an  die  Stelle  der  Nerven- 
erregungen,  der  Muskelbewegungen  und  ihrer  weiteren  objectiven  Folge- 
wirkungen  lediglich  auf  einander  folgende  Bewegungsvorstellungen ,  zu- 
sammen  mit  Gefiihlen,  Empfindungen  und  den  der  Handlung  als  Motive 
vorausgehenden  Zielvorstellungen ,  lauter  Bestandtheile,  die  unmittelbare 
Bewusstseinsinhalte  sind.  Da  nun  diese  Inhalte  ihrerseits  wieder  ein  in 
sich  zusammenhangendes  Ganzes  von  mehr  oder  minder  regelmaDigen 
Griinden  und  Folgen  bilden,  so  ergibt  sich  hier  ein  rein  psychischer 
Causalzusammenhang,  der,  gleich  dem  rein  physiologischen,  ein 
homogener  ist.  So  sehr  nun  aber  die  physiologische  und  die  psycholo- 
gische Auffassung  darin  ubereinstimmen,  dass  sich  jede  von  ihnen  einer 
streng  durchgefiihrten  Sonderung  befleiBigt,  so  sehr  unterscheiden  sich 
beide  schon  in  den  allgemeinen  formalen  Eigenschaften  der  beiden  Cau- 
salreihen,  die  durch  diese  Sonderung  entstehen.  Denken  wir  uns,  es 
ware  gelungen,  den  Verlauf  einer  Willenshandlung,  unter  Ersetzung  der 
der    psychophysischen   Betrachtung    eigenen    psychischen  Hiilfsglieder, 
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vollstandig  in  seine  physischen  Elemeate  zu  zerlegen,  so  wurden  Ausgangs- 
und  Endpunkt  eines  solchen  Vorganges  zwar  durch  alle  Zwischenglieder 
und  die  sie  begleitenden  Nebenbedingungen  eindeutig  verbunden,  aber 
diese  Verbinduno-  wiirde  immer  nur  als  eine  rein  causale  zu  denken  sein. 
Die  dem  Zweckprincip  eigene  Verkniipfung  des  Endpunktes  mit  dem 
Anfang-  der  Reihe  wiirde  erst  nach  dem  wirklichen  Durchlaufen  derselben 
moglich  werden,  gemaB  dem  allgemeinen  Charakter  teleologischer  Ver- 
kniipfung, die  eben  in  dieser  Umkehrung  der  causalen  ihr  charakteristi- 
sches  Merkmal  hat.  Davon  unterscheidet  sich  nun  der  psychische 
Zusammenhang  zwischen  Motiv  und  Erfolg  sehr  wesentlich  dadurch,  dass 
zwar  auch  hier  in  dem  Motiv  noch  nicht  der  wirkliche  Erfolg  enthalten 
ist,  dass  aber  jenes  bereits  die  Richtung  enthalt,  in  der  sich  die  den 
Erfolg  herbeifiihrende  Causalreihe  bewegt.  In  diesem  Sinne  ist  jede 
psychische  Verkniipfung  unmittelbarer  Bewusstseinsinhalte  Causal-  und 
Zweckreihe  zugleich,  und  sie  ist  Zweckreihe  nicht  bloO  in  dem  all- 
gemeinen, fiir  die  gesammte  Naturcausalitat  geltenden  regressiven  Sinne, 
sondern  auch  in  jenem  pr ogressiven,  in  welchem  der  Zweck  selbst 
zur  Ursache  wird  und  als  solche  der  Wirkung  vorausgeht.  Identisch  mit 
der  Wirkung  ist  freilich  dieser  als  Motiv  vorausgehende  Zweck  auch  hier 
nicht,  und  insofern  bleibt  der  Causalitat  auch  in  diesem  Fall  ein  Spiel- 
raum,  der  iiber  die  Causalitat  des  Zwecks  hinausreicht.  Gerade  aus 
dieser  Discrepanz  von  Zwecksetzung  und  Zweckerfolg  geht  aber  zugleich 
auf  psychischem  Gebiet  die  Z weckbeurtheilung  hervor.  Denn  sie 
geht  iiberall  darauf  aus,  einerseits  die  Erfolge  mit  den  Motiven  zu  ver- 
gleichen,  welche  die  Richtung  auf  jene  enthalten,  und  anderseits  die 
Motive  mit  Riicksicht  auf  die  zu  erwartenden  Folgen  zu  wiirdigen.  Auf 
diese  Weise  entsteht  die  dem  psychologischen  Gebiet  eigene  Werth- 
beurtheilung,  die  vermoge  der  erwahnten  Bedingungen  selbst  wieder 
in  einer  doppelten,  einer  subjectiven  und  einer  objectiven  Form,  mog- 
lich ist.  Die  subjective  Werthbeurtheilung  misst  die  Motive  nach  ihrer 
natiirlichen  Folgewirkung :  sie  ist  daher  eine  Werthbeurtheilung  der  Ge- 
sinnungen,  und,  insofern  die  Gesinnung  eines  Menschen  in  erster  Linie 
den  Werth  seiner  Personlichkeit  ausmacht,  eine  Werthbeurtheilung  der 
Personlichkeiten.  Die  objective  Werthbeurtheilung  dagegen  misst  die 
Erfolge  der  Handlungen  nach  ihrer  Bedeutung  fiir  die  allgemeinen  Motive 
und  Zwecke  menschlichen  Thuns  iiberhaupt:  sie  hat  daher  die  Gesinnun- 
gen  und  die  Personlichkeiten  nur  mittelbar,  insofern  jene  die  Ausgangs- 
punkte  und  diese  die  natiirlichen  Trager  aller  Zweckhandlungen  sind,  im 
Auge.  Ihre  Beurtheilung  der  Erfolge  ist  aber,  im  Hinblick  auf  den  nirgends 
unterbrochenen  Zusammenhang  menschlicher  Zwecksetzungen,  immer  in 
erster  Linie  auf  die  Wirkungen  der  Handlungen  gerichtet,  unter  dem 
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Gesichtspunkt  zugleich,  dass  jeder  Erfolg  selbst  wieder  zum  Quell  neuer 
Motive  wird  und  auf  solche  Weise  in  die  gesammte  Entwicklung  des 
geistigen  Lebens  eingreift.  Da  alle  Entwicklung  im  Grunde  von  der 
Idee  der  Vervollkommnung  und  eben  damit  von  der  Idee  des  Wer- 
thes  bestimmt  ist,  so  hat  daher  der  Gcdanke  der  Entwicklung  sclbst 
seine  eigendiche  Heimath  auf  dem  Gebiet  der  geistigen  Entwicklung, 
von  dem  er  erst  auf  die  AuBenwelt  und  hier  wieder  zunachst  auf  die- 
jenigen  Naturvorgange  hiniibergewandert  ist,  die  mit  der  geistigen  Ent- 
wicklung in  niichster  Beziehung  stehen,  auf  die  Lebensvorgange.  Auch 
in  dieser  Hinsicht  sind  aber  psychische  und  physische  Causalitat  nicht 
Erkenntnissformen,  die  sich  aufheben,  sondern  die  sich  erganzen,  da  sie 
eben  beide  lediglich  verschiedenen,  sich  ergiinzenden  Standpunkten  einem 
und  demselben  Erfahrungsinhalte  gegeniiber  angehoren. 


n.  Principien  der  Ps}  chologie. 

I.  Der  Begriff  der  Seele. 
a.  Die  Seelensubstanz. 

Von  der  Urzeit  mythologischen  Denkens  an  bis  in  die  philosophi- 
schen  Systeme  der  Gegenwart  erstreckt  sich  die  Anschauung,  alles  was 
wir  in  uns  erleben,  unser  Vorstellen,  Fiihlen  und  Wollen,  entspringe  aus 
den  Handlungen  eines  selbstandigen  Wesens,  das  von  unserem  korper- 
lichen  Dasein  verschieden,  wenn  auch  zeitweilig  oder  dauernd  mit  ihm 
verbunden  sei.  Das  mythologische  Denken  betrachtet  dieses  Wesen  als 
einen  Geist  oder  Damon,  an  den  es  seine  Furcht  und  seine  Hoffnungen 
kniipft.  Indem  die  Philosophic  friihe  schon  dieses  mythologische  Gebilde  in 
den  Begriff  der  Seelensubstanz  umwandelte,  eliminirte  sie  aus  diesem  alle 
die  Attribute,  mit  denen  die  Phantasie  ihre  Seelenvorstellungen  ausgestattet 
hatte.  Sie  behielt  nur  die  zuriick,  die  dem  begriff  lichen  Denken  als  die 
wesentlichen  und  darum  bleibend  werthvoUen  erschienen:  die  Selbstan- 
digkeit  gegeniiber  dem  Lcibe,  und  das  Beharren  ini  VVechsel  der  inne- 
ren  seelischen  Zustande  wie  der  Beziehungen  zur  auOeren  Korperwclt.  In 
dieser  Bedeutung  hat  sich  der  Begriff  der  substantiellen  Scele  bci  allem 
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sonstigen  VVandel  der  Anschauung-en  im  wesentlichen  unverandert  erhalten 
von  Plato  an  bis  herab  auf  DESCARTES  und  die  Gegenwart.  Friihe  schon 
freilich  hat  die  Philosophie  Schwierigkeiten  theils  in  der  metaphysischen 
Fassung  dieses  Begriffs  theils  in  seiner  Anwendung  auf  die  Erfahrung  ge- 
funden.  Zwei  Wege  sah  man  vor  sich,  auf  denen  es  moglich  schien, 
diesen  Schwierigkeiten  auf  der  Grundlage  des  Substanzbegriffs  selbst  zu 
begegnen,  Entweder,  man  erklarte:  es  gibt  nur  eine  Art  von  Substanzen, 
und  das  sind  die  Korper;  alles  seelische  Geschehen  ist  im  Grunde  ein 
korperliches ;  um  seinen  Zusammenhang  zu  verstehen,  muss  man  es  auf 
dieses  zuriickfiihren.  Oder  man  sagte  wiederum:  es  gibt  nur  eine  Sub- 
stanz ,  diese  ist  aber  die  geistige ;  die  Korper  selbst  sind  nichts  anderes 
als  die  Vorstellungen  eines  Geistes  oder  vieler  Geister.  Und  wer  keinen 
dieser  nachsten  Wege  beschreiten  mochte,  dem  stand  schlieBlich  noch 
ein  dritter  offen.  Man  sagte:  es  gibt  iiberhaupt  keine  Korper  noch  Geister 
als  selbstandige  Substanzen,  sondern  es  gibt  in  Wahrheit  nur  eine  einzige, 
ihrer  eigenen  Natur  nach  iibersinnliche  Substanz,  deren  getrennte  und 
doch  in  alien  ihren  Aeufierungen  auf  einander  bezogene  Erscheinungs- 
weisen  die  Korper  und  Geister  sind.  Auch  diese  Anschauung  war  dann 
wieder  in  einer  doppelten  Form  moglich.  Entweder  man  nahm  an,  jene 
iibersinnliche  Substanz  sei  nur  einmal,  in  einem  einzigen,  unendlichen 
Wesen  moglich:  das  war  die  Substanz  SPlNOZAs.  Oder  man  behauptete, 
sie  existire  in  unzahligen  einfachen  Wesen,  durch  deren  Beziehungen  zu 
einander  die  Erscheinungen  zu  stande  kamen,  die  wir  die  korperliche  und 
die  geistige  Welt  nennen:  das  waren  die  Substanzen  LEiBNizens,  Diese 
brachte  schlieBlich  Herbart  auf  ihre  einfachste  Formel,  indem  er  un- 
raumliche,  qualitativ  absolut  einfache  Substanzen  annahm,  die  sogenannten 
»Realen«,  deren  Zusammensein  je  nach  Umstanden  als  physisches  oder 
als  psychisches  Geschehen  erscheinen  soUte.  Gemeinsam  ist  diesen  letzten 
einheitlichen  Gestaltungen  des  Substanzbegriffs,  mit  ihren  triiben  und  phan- 
tastischen  mythologischen  Anfangen  verglichen,  dies,  dass  sie  eine  abstracte 
und  transcendente  Mythologie  ersinnen,  die  insofern  das  gerade  Widerspiel 
jener  wilden  Mythologie  der  Vorzeit  ist,  als  sie,  um  das  theoretische  Den- 
ken  zu  befriedigen,  ohne  es  zu  wollen  die  praktischen  Forderungen  zu 
nichte  macht,  denen  die  Seelensubstanz  ihren  Ursprung  und  ihre  zahe 
Lebensdauer  verdankt  hatte.  In  der  absoluten  unendlichen  Substanz  Spi- 
NOZAs  verschwindet  die  Personlichkeit  als  ein  versranglicher  Modus  des 
Seins,  und  die  einfache  Seele  Herbarts  ist  ein  inhaltsleerer  Begriff,  sobald 
das  Zusammensein  mit  den  einfachen  Substanzen  ihres  Leibes  aufhort. 
So  fiihren  diese  folgerichtigsten  Gestaltungen  des  philosophischen  Begriffs 
beide  zu  seiner  Auflosung.  Die  Substanz  ist  in  ihnen  aus  der  wirklichen 
Welt  in  eine  iiberwirkliche  hintibergewandert.  Was  blieb  iibrig,  wenn  diese 
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iiberwirkliche  Substanz,  nachdcm  sich  die  Mythologisirung  der  Erscheinun- 
gen  ins  Transcendcnte  verfliichtigt  hatte,  selber  bescitigt  wurde  ?  Es  blieb 
die  Wirklichkeit  selbst  als  ein  zusammenhanfrcndes  Geschehen.  Damit 
war  der  Standpunkt  crreicht,  den  die  Naturwissenschaft  cinnimmt,  wenn 
sie  die  Substanzbegriffe  fortan  nur  noch  als  hypothetischc  Hiilfsmittel  fur 
die  Interpretation  der  Erscheinungen  gelten  lasst,  und  dem  von  ihrem 
Standpunkte  aus  die  Psychologic  zugefiihrt  wird,  wenn  sie  an  die  Stelle 
der  Seelensubstanz  den  Actualitatsbegriff  der  Secle  treten  lasst. 

b.  Die  actuelle  Seele. 

Der  Begriff  der  actuellen  Seele  ist  zwar  jiinger  als  die  in  das  mytho- 
logische  Denken  zuruckreichende  Annahme  einer  specifischeu  Seelensub- 
stanz. Doch  ist  auch  er  keineswegs  erst  neueren  Ursprungs.  Fiir  die 
Motive,  aus  denen  er  hervorging,  ist  es  aber  bedeutsam,  dass  er  uns 
zum  ersten  Mai  in  klar  ausgepragter  Gestalt  in  dem  Augenblick  entgegen- 
tritt,  wo  der  erste  ernsthafte  Versuch  unternommen  wird,  die  Psychologie 
als  Wissenschaft  zu  behandeln.  Die  Schrift  des  Aristoteles  iiber  die 
Seele,  dieses  alteste  System  der  Psychologie,  ist  zugleich  das  erste,  das 
die  Seele  als  die  »zweckthatige  Actualitat  des  lebenden  Korpers*  bezel ch- 
net  und  sie  damit  nicht  als  eine  von  diesem  gesonderte  Substanz,  sondern 
als  das  Ganze  der  Lebensvorgange  selbst  auffasst,  wobei  es  dann  freilich 
an  den  nothwendigen  Grenzbestimmungen  fiir  das  eigentliche  Gebiet  des 
Psychischen  noch  mangelt.  Auch  konnte  ARlSTOfELES  in  seiner  Meta- 
physik  und  Theologie  der  selbstandigen  Seelensubstanz  immerhin  nicht 
entrathen;  und  so  fiihrte  er  sie  am  Schluss  der  Psychologie  durch  eine 
jener  Begriffskiinste  ein,  in  denen  er  Meister  war.  Der  Seele,  der  Actu- 
alitat des  lebenden  Korpers,  das  hochste  der  »Seelenvermogen«,  die 
thatige  Vernunft,  als  die  Actualitat  der  Seele  selbst  gegeniiberstellend, 
construirte  er  sich  in  dieser  Seelenpotenz  hoherer  Stufe  wiederum  ein  selb- 
standiges,  vom  Leibe  trennbares  Wesen,  das  nun  auch  den  kiinftigen,  im 
Banne  seiner  Philosophic  lebenden  Zeiten  die  Moglichkeit  bot,  Actualitat 
und  Substantialitat  so  zu  verbinden,  dass  man  sich  jeder  von  ihnen  da 
bediente,  wo  man  ihrer  bedurfte.  Dieses  Verhaltniss  ist  maOgebend  ge- 
blieben  bis  in  die  neueste  Zeit.  Selbst  der  gewaltige  Umschwoing,  den 
die  mechanische  Weltanschauung  der  Renaissancezeit  herbeifiihrte ,  hat 
daran  nichts  wesentliches  geandert.  Denn  als  DESCARTES  unter  dem 
Eindruck  dieser  Weltanschauung  den  vou?  ■KOirj-ixdc,  die  denkende  Ver- 
nunft, allein  noch  als  eigentliche  Seele  gelten  lieO,  um  die  niederen 
Seelenthatigkeiten  dem  mechanischen  Getriebe  der  korperlichen  Vorgange 
zuzuweisen,  da  blieb  es  doch  dabei,  dass  er  und  seine  Nachfolger  diese 
transcendcnte  Seelensubstanz  eigentlich  nur  der  Metaphysik  reservirtcn,  um, 
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WO  es  sich  um  die  Beschreibung  wirklicher  seelischer  Vorgange  handelte, 
ganz  im  Sinne  des  Actualitatsprincips  zu  verfahren.  Da  war  es  denn 
schlieBlich  ein  entscheidender  Schlag,  der  die  Seelensubstanz  traf,  als  ihr 
Kant  auch  in  jene  verborgene  metaphysische  Zuflucht  folgte  und  die 
triigerische  Natiir  der  Beweisgriinde  ins  Licht  setzte,  mit  denen  sich  ihrer 
die  sogenannte  rationale  Psychologie  zu  versichern  gesucht  hatte.  Fiir 
die  Psychologie  als  solche  traf  aber  damit  Kant  mit  der  empirischen  As- 
sociationspsychologie  David  Humes  zusammen,  der  die  Seele  geradezu 
ein  »Bundel  von  Vorstellungen«  genannt  hatte.  Kant  selbst  freilich  hatte 
damit  sein  letztes  Wort  noch  nicht  gesprochen.  Was  er  im  Sinne  trug, 
das  war  nur,  die  Seelensubstanz  wieder  auf  das  Gebiet  zuriickzuverweisen, 
aus  dem  sie  nach  seiner  Meinung  unrechtmaBig  in  die  empirische  Seelen- 
lehre  gerathen  war:  auf  das  des  praktischen  religiosen  Glaubens.  Damit 
schien  nun  der  BegrifF  den  Kreislauf  seiner  Wandlungen  zuriickgelegt  zu 
haben:  er  hatte  seinen  Ursprung  wiedergefunden ,  die  Betrachtung  der 
seelischen  Vorgange  selbst  aber  war  seiner  ledig  geworden.  Doch  auch 
damit  war  die  philosophische  Selbstzersetzung  des  Seelenbegriffs  noch 
nicht  voUendet.  Indem  die  auf  Kant  folgende  Speculation,  die  in  der 
HEGEL'schen  Philosophie  culminirte,  den  »Dingen  an  sich«  schlechthin 
iiberall,  ob  sie  sich  nun  fur  metaphysische  Grenzbegriffe  oder  fiir  prakti- 
sche  Postulate  ausgeben  mochten,  das  Existenzrecht  bestritt,  um  in  der 
Erscheinungswelt  selbst  die  Entfaltung  des  absoluten  Seins  zu  erblicken, 
wurde  die  Seelensubstanz  auch  aus  dieser  letzten  Zuflucht  verscheucht. 
Wie  die  Geschichte  fiir  diese  Philosophie  nicht  mehr  bloB  ein  vergang- 
liches  Schauspiel  war,  das  erst  durch  den  geheimnissvollen  Hintergrund 
einer  hoheren  Welt,  vor  dem  sie  sich  abspielt,  Sinn  und  Bedeutung 
empfange,  sondern  ein  voUer  Antheil  des  unendlichen  Weltlaufs  selbst, 
in  dem  alles  Wirkliche  in  einem  verniinftigen,  nach  ewigen  Gesetzen  ge- 
ordneten  Zusammenhang  steht,  so  gait  ihr  auch  die  individuelle  Seele  als 
der  unmittelbare  Zusammenhang  der  seelischen  Erlebnisse  selbst,  als  ein 
Stuck  aus  jener  unendlichen  Wirklichkeit  des  Weltgeistes,  das  alles  was  es 
bedeute  wiederum  nur  aus  seiner  eigensten  actuellen  Wirklichkeit  schopfe. 
Aber  freilich,  das  Bild  dieser  wirklichen  Welt,  in  der  Sein  und  Werden 
und  Erscheinung  zusammenfielen,  dieses  groBartige  Bild,  das  die  Philo- 
sophie der  Romantik  entwarf,  es  war  schlieOlich  doch  auch  einer  jener 
romantischen  Traume,  welche  die  wahre  durch  eine  phantastische  Wirk- 
lichkeit ersetzten.  Denn  nicht  aus  dem  Born  des  wirklichen  Lebens 
schopfte  die  romantische  Philosophie,  sondern  sie  meinte  erst  dieses 
lebendige  Ganze  in  seine  Theile  zerschlagen  zu  miissen,  um  es  dann  aus 
diesen  wiederum  neu  zu  erschaffen.  Statt  die  Natur-  und  Geistesgesetze 
aus  ihrem  eigenen  Wirken  zu  begreifen,  unternahm  sie  es,  sie  nach  den 
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erzwungenen  und  erkiinstelten  Normen  ciner  auOerlich  streng  abstracter!, 
innerlich  wild  phantastischen  Logik,  im  ganzen  wilikurlich,  im  einzelnen 
manchmal  mit  genialer  Intuition  zu  gestalten  und  nicht  selten  zu  miss- 
handeln.  Nirgends  ofifenbarte  dieses  iiberspannte  Beginnen  seine  Ohnmacht 
augenfalliger  als  gerade  in  den  zwei  Gebieten,  die  iiberall  die  Grundlagen 
einer  besonnenen  Philosophie  bilden:  in  der  Naturphilosophie  und  in  der 
Psychologie.  Ueber  jene  bedarf  es  heute  keines  Wortes  mehr.  In  dieser 
bestand  die  Leistung  der  neuen  Philosophie  lediglich  in  einer  Einordnung 
der  alten  Vermogensbegriffe  in  die  Schablone  einer  dreigliedrigen,  ge- 
kiinstelten  Dialektik.  Eigentlich  glanzte  also  hier  die  Psychologie  durch 
ihre  Abwesenheit.  Die  Vermogenspsychologie  hatte  doch  wenigstens  bei 
den  einzelnen  »Vermogen«  Beschrcibungen  einiger  complexer  Erschei- 
nungen  zu  geben  versucht,  diirftig  freilich,  aber  immerhin  so  gut  sie  es 
vermochte.  Hier  begniigte  man  sich  mit  einem  auOerlichen,  nichtssagen- 
den  Schema.  Doch  trotz  dieser  Irrungen  hat  die  Philosophie  der  Ro- 
mantik  auch  fur  die  Psychologie  das  erlosende  Wort  gesprochen,  indem 
sie  fur  Alle,  die  horen  woUten,  laut  und  eindringlich  verkiindete,  dass 
alles  geistige  Werden,  und  so  auch  das  seelische  Gescbehen,  Actualitat, 
unmittelbar  erlebte  Wirklichkeit ,  und  dass  Wesen  und  Erscheinung  des 
Geistes  eins  und  dasselbe  seien,  nur  insoweit  verschiedenes  bedeuten, 
als  wir  unter  dem  Wesen  den  richtig  erkannten  Zusammenhang  der  Er- 
scheinungen  selbst  verstehen. 

So  haben  die  vorangegangenen  Entwicklungen  der  Philosophie  die 
heutige  Auffassung  der  psychologischen  Aufgabe  vorbereitet.  Indem  die 
Associationsphilosophie  der  Aufklarungszeit  die  Seele  als  ein  »Bundel 
von  Vorstellungen«  ansah,  hat  sie  zwar  dem  Zusammenhang  des 
Seelenlebens  einen  intellectualistisch  gefalschten  und  durch  das  auf- 
gezwungene  oberflachliche  Associationsschema  unzulanglichen  Ausdruck 
gegeben.  Aber  sie  hat  damit  energisch  betont,  dass  es  die  empirische 
Psychologie  iiberall  nur  mit  dem  wirklichen  seelischen  Leben,  nirgends 
mit  einer  hinter  diesem  verborgenen  transcendenten  Substanz  zu  thun 
habe.  Und  indem  die  speculative  Philosophie  der  Romantik  in  die 
Wirklichkeit  der  geistigen  Entwicklungen  das  Wesen  des  Geistes  verlegte, 
ist  sie  zwar  an  den  wahren  Aufgaben  der  Psychologie  achtlos  voriiber- 
gegangen  und  hat  daher  ihr  Gebaude  der  Geisteswissenschaften  in  die 
Luft  gebaut.  Um  so  umfassender  aber  hat  sie  die  Actualitat  des  Ge- 
schehens  auch  fiir  die  Psychologie  als  die  Grundanschauung  der  Zukunft 
ans  Licht  gestellt.  Indem  heute  die  Psychologie  diese  auf  zwei  so  ver- 
schiedenen  Wegen  ihr  gewordenen  Antriebe  wieder  aufnimmt,  wird  es 
ihre  Aufgabe  sein,  die  Wahrheit,  die  sie  beide  enthalten,  sich  anzueignen, 
und  die  Irrungen  zu  vermeiden,  in  die  jene  sich  verstrickt  haben.  Diese 
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Irrungen,  so  verschieden  sie  sind,  vyurzeln  beidemal  in  einem  und  dem- 
selben  Fehler.  Dem  wirklichen  Geschehen  wird  ein  auOerlicher  Schema- 
tismus  entgegeng-ebracht,  in  den  man  jenes,  so  gut  es  geht,  einzvvangt. 
Mag  dieser  Schematismus  ein  empirischer  oder  ein  logischer  sein:  er  ist 
ein  verfehlter,  dort,  weil  er  auf  eine  unzulangliche,  ohne  geniigende  Me- 
thoden  und  Hiilfsmittel  unternommene  Analyse  der  Erfalirung  gegriindet, 
hier,  weil  er  eine  auOerliche  Ordnung  nicht  der  Erscheinungen  selbst, 
sondern  der  allgemeinen  und  unbestimmten  Begriffe  ist,  in  denen  die 
vorwissenschaftliche  Psychologie  ihre  Reflexionen  iiber  das  seelische  Leben 
in  der  Sprache  niedergelegt  hat. 

Indem  heute  die  Psychologie  sich  die  Aufgabe  stellt,  die  Wirklichkeit 
des  seelischen  Lebens  nicht  auf  Grund  oberflachlicher  Verallgemeinerun- 
gen  zu  construiren,  sondern  in  alien  ihren  Erscheinungen  und  so  viel  als 
moglich  mit  Hiilfe  exacter  Methoden  zu  analysiren,  kann  sie  aber  natur- 
gemafl  keinen  andern  SeelenbegrifF  brauchen  als  eben  den,  dem  die  Seele 
nichts  anderes  als  das  seelische  Geschehen  selbst  ist.  Es  ist  durchaus  kein 
neuer  Seelenbegriff ,  den  sie  dabei  anwendet,  sondern  derjenige,  dessen 
man  sich  im  Grunde  immer  bedient  hat,  wo  man  irgendwie  den  seeli- 
schen Thatsachen  naher  kommen  wollte.  Jeder  solche  Versuch,  von 
Aristoteles  an,  hat  immer  wieder  dazu  gefuhrt,  die  Seelensubstanz  als 
ein  fiir  die  wirkliche  Erkenntniss  des  Seelenlebens  unniitzes  metaphysi- 
sches  Ornament  verschwinden  zu  lassen,  das  man  regelmaflig  erst  dann 
zu  Hiilfe  rief,  wo  die  Psychologie  die  Grenzen  ihres  eigenen  Gebietes  zu 
iiberschreiten  anfing. 

Nur  eine  Frage  gibt  es,  bei  der,  wenigstens  nach  der  Meinung  man- 
cher  Psychologen  und  Philosophen,  der  Begriff  der  Seelensubstanz  auch  fiir 
die  Psychologie  noch  eine  gewisse  Bedeutung  hat:  das  ist  die  Frage  nach 
dem  Verhaltniss  von  Leib  und  Seele.  In  der  That  ist  dieses  Problem 
stets  der  Haupttummelplatz  gewesen,  auf  dem  die  verschiedenen  Substanz- 
hypothesen  ihre  Krafte  zu  messen  suchten.  Hier  liegt  daher  auch  fiir  das 
Actualitatsprincip  die  Entscheidung  dariiber,  ob  dieses  ein  endgiiltiges  Prin- 
cip  der  Psychologie  ist,  oder  ob  es  nicht  vielleicht  doch  bei  den  letzten 
Fragen,  da  wo  Psychologie  und  Metaphysik  sich  beriihren,  der  Seelen- 
substanz seinen  Platz  raumen  muss. 

c.  Einheit  von  Leib  und  Seele. 

Zwei  Standpunkte  gibt  es,  von  denen  aus  das  Verhaltniss  von  Leib 
und  Seele  betrachtet  werden  kann:  der  eine  ist  der  Standpunkt  der  prak- 
tischen  Lebenserfahrung,  der  andere  derjenige  der  wissenschaftlichen  Ana- 
lyse der  Erscheinungen.  Beide  durfen  selbstverstandlich  nicht  mit  einander 
verwechselt  werden.     Weniger  selbstverstandlich  ist  es  vielleicht,  aber 
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gleichwohl  nicht  minder  unerlasslich,  dass  das,  was  die  wissenschafdicb( 
Analyse  gefunden  hat,  schlielMich  auch  mit  der  praktischen  Lebenserfah- 
rung  im  Einklang  bleiben  muss,  dass  also  niclit  Wissenschaft  und  Leben 
zu  zwei  ganzlich  verschiedenen  und  einander  widerstreitendcn  Weltanschau- 
ungen  gelangen  durfen.  Vielmehr,  die  Ergebnisse,  zu  denen  die  wissen- 
schaftliche  Analyse  gelangt,  werden  ja  immer  der  gcwohnlichen  Lebens- 
erfahrung  gegenuber  ein  Neues  und  Eigenartiges  sein,  und  vielfach  wird 
es  sich  diese  gefallen  lassen  mussen,  durch  jene  berichtigt  und  erganzt 
zu  werden.  Aber  nie  konnen  die  Ergebnisse  der  Wissenschaft  mit  den 
Thatsachen  des  praktischen  Lebens  in  einen  andern,  als  in  einen  schein- 
baren  Widerstreit  gerathen,  bei  dem  es  sich  in  Wahrheit  nicht  urn  That- 
sachen, sondern  um  mehr  oder  weniger  voriibergehende  Meinungen  han- 
delt.  Damit  ist  jedoch  nicht  bloI3  fur  das  Leben,  sondern  auch  fiir 
die  Wissenschaft  eine  Richtschnur  gegeben.  Wo  die  Folgerungen  der 
letzteren  mit  der  praktischen  Lebenserfahrung  unvereinbar  sind,  da  hat 
sie  alien  Grund  anzunehmen,  dass  nicht  diese,  sondern  sie  selbst  sich  auf 
einem  Irrweg  befinde.  In  Wahrheit  ist  das  auch  die  Maxime,  der  die 
positiven  Wissenschaften  zu  jeder  Zeit  gefolgt  sind;  und  wo  dies  je  ein- 
mal  nicht  zuzutrefifen  schien,  da  hat  sich  dies  immer  noch  als  ein  tau- 
schender  Schein  herausgestellt.  Vielleicht  gab  es  nie  eine  wissenschaft- 
liche  Anschauung,  die  bei  ihrem  ersten  Auftreten  in  den  Augen  der 
Menge  der  praktischen  Lebenserfahrung  mehr  zu  widersprechen  schien, 
als  das  copernikanische  System.  Hinterher  aber  stellte  es  sich  heraus, 
dass  sich  diese  anfanglich  von  so  Vielen  fur  paradox  gehaltene  Anschau- 
ung in  Wahrheit  der  praktischen  Erfahrung  viel  besser  einfiigte,  als  die 
ihr  vorausgegangene  ptolemaische  Weltansicht. 

Nun  kann  die  Stellung  der  praktischen  Lebenserfahrung  zu  dem  Pro- 
blem von  Leib  und  Seele  keinen  Augenblick  zweifelhaft  sein.  Fiir  sie 
ist  dieses  Problem  eigentlich  gar  kein  Problem,  sondern  dass  Leib  und 
Seele  zusammengehoren ,  das  betrachtet  sie  als  eine  unmittelbare  That- 
sache  der  Wirklichkeit.  Und  beide  gehoren  in  dem  Sinne  zusammen. 
dass  das  seelische  Leben  schlechthin  einen  Theil  der  Erscheinungen  aus- 
macht,  aus  denen  sich  das  zusammensetzt,  was  wir  einen  lebenden  und 
zugleich  fiihlenden  und  empfindenden  Korper  nennen.  Der  einheitliche 
Zusammenhang  dieser  und  der  sammtlichen  sogenannten  korperlichen 
Eigenschaften  erscheint  uns  ebenso  wenig  als  ein  Widerspruch,  wie  uns 
die  Verbindung  von  geometrischer  Form,  Glanz  und  Lichtbrechung  an 
einem  Krystall  widersprechend  erscheint.  Die  natiirliche  und  urspriing- 
Hche  Auffassung,  die  zugleich,  die  fiir  die  praktische  Lebensanschauung 
fortan  ihre  Geltung  bewahrt,  ist  daher  die  der  Einheit  von  Seele  und 
Leib.    Selbst  in  jenen  friihen  mythologischen  Vorstellungen,  aus  denen 


Der  Begriff  der  Seele. 


93 


die  spatere  Seelensubstanz  hervorgegj^ngen  ist,  kehrt  diese  Ueberzeugung 
wieder.  Denn  die  abgeschiedenen  Seelen,  die  Schatten  und  Geister,  wer- 
den  nicht  als  korperlose  Wesen  betrachtet,  sondern  lediglich  als  Wieder- 
holuno-en  dor  wirklichen  beseelten  Wesen.  Nur  stattet  die  Phantasie  des 
mythologischen  Denkens  sie  mit  einigen  korperlichen  und  seelischen  Eigen- 
schaften  aus,  die  den  wirklichen  lebenden  Wesen  nicht  oder  wenigstens 
nicht  genau  in  der  gleichen  Weise  zukommen. 

Diese  Einheit  von  Leib  und  Seele  gehort  nun  aber  auch  • —  das  lasst 
sich  friihe  schon  erkennen  —  nicht  zu  jenen  Vorstellungsweisen,  die,  wie 
beispielsweise  die  ptolemaische  Weltansicht,  im  Laufe  der  Zeit  von  der 
Wissenschaft  berichtigt  und  durch  eine  andere,  auch  den  praktischen 
Lebensbediirfnissen  besser  geniigende  ersetzt  werden,  sondern  im  Gegen- 
theil:  eben  jene  Spukgestalten  der  mythologischen  Phantasie,  die  ur- 
spriinglich  der  Trennung  von  Leib  und  Seele  in  der  vermeintlichen 
Erfahrung  ein  Substrat  zu  geben  schienen,  sie  werden  unter  der  Mit- 
wirkung  der  Einfliisse  von  Philosophic  und  Wissenschaft  allmahlich  zer- 
streut,  um  nun  erst  recht  fiir  die  gereifte  praktische  Lebenserfahrung 
jene  Einheit  zuriickzulassen ,  die  nicht  nur  fiir  unser  Handeln  als  eine 
unmittelbar  gegebene  und  niemals  zu  losende  gilt,  sondern  die  auch  fiir 
die  Wissenschaft  eine  unaufhebbare  Voraussetzung  bleibt.  Geschichte, 
Rechts-  und  Staatswissenschaft ,  Litteratur-  und  Kunstbetrachtung  —  sie 
haben  es  iiberall  mit  dem  ganzen  Menschen  zu  thun,  mogen  sie  auch, 
je  nach  der  Natur  der  Lebensvorgange,  denen  sie  zugewandt  sind,  bald 
auf  diese  bald  auf  jene  Seite  das  groOere  Gewicht  legen.  Darum  will  ja 
auch  der  Ausdruck  >Geisteswissenschaften«  nur  im  Sinne  dieser  vorzugs- 
weisen  Betrachtung  solcher  Seiten  des  Seins  und  Geschehens  verstanden 
werden,  die  der  psychischen  Sphare  des  Lebens  angehoren,  ohne  dass 
damit  jene  Einheit  von  Leib  und  Seele  irgendwie  in  Frage  gestellt  wiirde, 
der  man  vielmehr  durch  die  Geltendmachung  der  Naturbedingungen  des 
geistigen  Geschehens  auf  den  einzelnen  Gebieten  desselben  iiberall  Rech- 
nung  zu  tragen  sucht.  Damit  ist  schon  ausgesprochen,  dass,  wenn  Natur- 
forschung  und  Psychologic  von  der  Abstraction  sei  es  der  psychischen 
sei  es  der  physischen  Seite  der  Lebensvorgange  einen  weitergehenden 
Gebrauch  machen,  als  es  die  iibrigen,  und  als  es  namentlich  die  dem 
praktischen  Leben  als  solchem  naher  stehenden  Wissenszweige  thun,  sie 
doch  unmoglich  darauf  ausgehen  konnen,  eben  jene  Einheit  von  Leib 
und  Seele  in  Frage  zu  stellen,  die  im  iibrigen  die  Grundlage  unserer 
praktischen  wie  theoretischen  Weltbetrachtung  bleibt.  Das  einzige  was 
sie  thun  konnen  und  was  sie  auch  wirklich  thun,  ist  vielmehr  dies,  dass 
der  Naturforscher,  so  lange  er  auf  seinem  eigensten  Gebiete  bleibt,  von 
denjenigen  Eigenschaften  der  Objecte  abstrahirt,  die  der  sogenannten 
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geistigen  Seite  der  Dinge  angehoren,  und  dass  der  Psychologe  in  der 
umgekehrten  Richtung  seinem  Beispiel  zu  folgen  sucht.  Dabei  zeigt  sich 
dann  freilich  schon  bei  der  naturwissenschafHichen  Betrachtung,  und  voU- 
ends  aller  Orten  bei  der  psychologischen,  dass  eine  solche  einseitige  Ab- 
straction absolut  nicht  strenge  durchzufuhren  ist,  weil  eben  die  thatf?ach- 
liche  Einheit  von  Leib  und  Seele  dem  als  uniibersteigbares  Hinderniss  im 
Wege  steht. 

Ist  diese  Einheit  demnach  keine  Voraussetzungf,  die  wir  der  Erfahrung- 
entgegenbringen,  sondern  selbst  eine  Erfahrung,  die  wir  mit  alien  unseren 
Abstractionen  und  Sonderungen  der  Wissenschaftsgebiete  nimmermehr  auf- 
heben  konnen,  so  liegt  nun  aber  die  Frage  nahe,  worin  denn  eben  jene 
immerhin  vorhandene  und  von  der  Naturvvissenschaft  in  sehr  weitgehendem 
Mafle,  von  der  Psychologie  wenigstens  bis  zu  einem  gewissen  Grade  durch- 
gefuhrte  Scheidung  der  korperlichen  und  der  seelischen  Eigenschaften  der 
Dinge  ihre  Berechtigung  habe.  Hierauf  wird  zunachst  zu  antworten  sein, 
dass  sich  auch  dieses  Recht  nur  aus  seinen  Entstehungsbedingungen 
ableiten  lasst.  Die  Scheidung  von  Naturvvissenschaft  und  Psychologie 
ist  schlieBlich  dem  namlichen  Princip  der  Arbeitstheilung  entsprungen, 
dem  die  Sonderung  der  Wissenschaften  iiberhaupt  ihr  Dasein  verdankt. 
So  wenig  physikalische  und  chemische  Erscheinungen ,  oder  so  wenig 
Recht  und  Staat,  Gesellschaft  und  Geschichte  auf  voUig  von  einander 
verschiedene  Substrate  der  Dinge  zuriickfiihren ,  sondern  eben  nur  ab- 
weichenden  Standpunkten  entsprechen,  von  denen  aus  wir  dort  die  Natur- 
phanomene,  hier  gewisse  complexe  Formen  des  geistigen  Lebens  be- 
trachten,  gerade  so  wenig  haften  physisches  und  psychisches  Geschehen 
deshalb  an  verschiedenen  Substanzen,  weil  die  wissenschaftliche  Analyse 
diese  Sonderung  fordert.  Mag  in  diesem  Fall  die  Scheidung  zum  Theil 
eine  tiefergreifende  sein,  als  bei  jenen  einander  benachbarten  Gebieten, 
eine  principiell  andere  ist  sie  nicbt.  Eben  darum  aber  ist  es  um  so  noth- 
wendiger,  wenn  nicht  entweder  die  Grenzen  der  Gebiete  in  unzulassiger 
Weise  verwischt,  oder  umgekehrt  Grenzen  da  errichtet  werden  soUen,  wo 
keine  existiren,  sich  in  diesem  Fall  die  Bedingungen  zu  vergegenwartigen, 
unter  denen  die  wissenschaftliche  Arbeitstheilung  vor  sich  gegangen  ist. 
Nun  ist  sicherlich  die  Scheidung  von  Naturforschung  und  Psychologie 
nicht  aus  einem  ahnlichen  Grund  eingetreten,  aus  dem  sich  etwa  die  Zoo- 
logie  von  der  Botanik  getrennt,  oder  auch  aus  einem  ahnlichen,  wie  er 
etwa  bei  der  Scheidung  der  Rechts-  von  der  Staatswissenschaft  eingewirkt 
hat.  Es  gibt  keine  Objecte,  die  wir  Korper,  neben  andern,  die  wir  Geistcr 
nennen,  analog  wie  es  Pflanzen  und  Thiere  gibt.  Ebenso  wenig  sind  die 
psychischen  Eigenschaften  als  eine  alien  Formen  des  physischen  Seins 
zukommende  Eigenschaft  anzusehen,  wie  das  Recht  eine  alle  staatlichen 
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Formen  durchdringende  Bildung  istj/sondern  unzweifelhaft  ist  der  Ge- 
sichtspunkt,  aus  dem  jene  fundamentale  Scheidung,  wenn  nicht  ursprung- 
lich  entstand,  so  doch  jedenfalls  ihie  dauernde  Rechtfertigung  findet,  ein 
eigenartiger,  sonst  nirgends  wiederkehrender.  Ohne  Schwierigkeit  lasst 
sich  aber  dieser  Gesichtspunkt  auffinden,  wenn  man  nicht,  wie  es  gewohn- 
lich  geschieht,  von  der  Psychologic,  sondern  wenn  man  von  der  Natur- 
wissenschaft  ausgeht.  Letzteres  wird  in  der  Regel  nur  deshalb  versaumt, 
weil  man  die  Naturwissenschaft  seit  langer  Zeit  so  fest  gegrtindet  glaubt, 
dass  iiber  ihre  Aufgaben  iiberhaupt  kein  Zweifel  bestehen  konne,  wahrend 
die  Psychoiogie  der  ihren  keineswegs  gleich  sicher  sei.  Der  gewohnliche 
Erfolg  ist  dann,  dass,  wenn  nicht  der  metaphysische  Seelenbegriff  selbst, 
so  mindestens  die  »innere  Erfahrung«  oder  der  »Inhalt  des  Bewusstseins« 
oder  etwas  ahnliches  der  Psychoiogie  zugewiesen  wird,  so  als  wenn  es 
wirklich  eine  von  der  auOeren  objectiv  verschiedene  innere  Erfahrung 
gabe,  oder  als  wenn  die  Gegenstande  der  Naturwissenschaft  nicht  auch 
zu  den  »Bewusstseinsinhalten«  gehorten.  Darum  ist  es  offenbar  zweck- 
mafiiger,  ebenso  wie  in  andern  Fallen,  im  ganzen  vom  Bekannten  zum 
Unbekannten  oder  minder  Bekannten  iiberzugehen,  nicht  umgekehrt.  Das 
Bekanntere  sind  aber  hier  die  Aufgaben  der  Naturwissenschaft.  Leicht 
wird  es  sich  darum  an  der  Hand  dieser  Aufgaben  feststellen  lassen,  worin 
ihr  Unterschied  von  denen  der  Psychoiogie,  und  worin  demzufolge  die 
eigene  Aufgabe  der  letzteren  selbst  besteht. 

Nun  ist  es  gerade  der  oben  geltend  gemachte  allgemeine  Gedanke, 
dass  es  schliefllich  auch  die  Naturwissenschaft  mit  gewissen  »Bewusstseins- 
inhalten«  zu  thun  habe,  der  uns  hier  zu  einer  ihre  Scheidung  vom 
Arbeitsgebiet  der  Psychoiogie  kennzeichnenden  Definition  fiihren  kann. 
Sind  Bewusstseinsinhalte  im  weitesten  Sinne  des  Wortes  die  Geg"enstande 
beider,  so  kann  das  was  sie  scheidet  nicht  dieser  Inhalt  als  solcher, 
sondern  es  kann  nur  der  abweichende  Standpunkt  sein,  den  sie  ihm 
gegeniiber  einnehmen.  In  der  That  ist  dieser  Standpunkt  fur  die  natur- 
wissenschaftliche  Seite  der  Betrachtung  schon  klar  angedeutet,  wenn  sie 
die  »AuOenwelt«,  natiirlich  einschlieBlich  des  von  dem  wahrnehmenden 
Subject  selbst  dieser  Aufienwelt  zugerechneten  eigenen  Leibes,  als  die 
Domane  ihrer  Untersuchungen  ansieht.  Denn  damit  ist  ausgesprochen, 
dass  die  Naturwissenschaft  von  allem  dem  abstrahirt  und  alles  das  so 
weit  wie  moglich  eliminirt,  was  nicht  in  den  von  uns  vorgestellten  Ob- 
jecten  der  Aufienwelt,  sondern  in  irgend  welchen  Eigenschaften  des 
wahrnehmenden  Subjects  seinen  Ursprung  hat.  Die  Frage  aber,  was 
denn  solch  subjectiven  Ursprungs  und  darum  von  den  Objecten  als 
solchen  in  Abzug  zu  bringen  sei,  entscheidet  die  Naturwissenschaft  iiberall 
aus  eigener  Machtvollkommenheit  in  dem  Sinne,  dass  sie  als  subjectiv 
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ausscheidet,  was  eine  widerspruchslose  Interpretation  der  objec- 
tiven  Naturerscheinungen  unmoglich  macht.  Darum  eliminirt  sie 
die  Qualitat  der  Empfindungen  als  einen  subjoctiven  Schein,  den  sie  auf 
seine  objectiven  Substrate  zuriickzufiihren  sucht.  Darum  bringt  sie  fer- 
ner  die  Gefiihle  und  Affecte  als  schlechthin  nicht  zum  objectiven  Ge- 
schehen  gehorig  von  diesem  in  Abzug.  Was  zuriickbleibt  ist  aber,  wie 
wir  das  schon  oben  sahen,  lediglich  das  raumlich-zeitliche  Geschehen, 
eine  Fiille  mannigfacher  Bewegungen  und  ihrer  Wechselbeziehungen,  zu 
denen  wohl  immer  noch  ein  Zuschauer  hinzugedacht  werden  muss ,  auf 
die  aber  diesem  Zuschauer  kein  verandernder  Einfluss  mehr  zusteht.  In 
diesem  Sinne  sind  die  Erscheinungen,  welche  die  Naturwissenschaft  als 
die  ihr  gegebenen  Objecte  zuriickbehalt,  fiir  sie  wirkliche  »Dinge  an 
sich«  —  diese  nicht  als  metaphysische  Substanzen  gedacht,  sondern 
als  raumlich-zeitliche,  also  anschauliche  Substrate  der  wahrgenommenen 
Erscheinungen.  Indem  sie  diese  Erscheinungen  auf  jene  Substrate  zuriick- 
fiihrt,  bedarf  sie  freilich  in  letzter  Instanz  hypothetischer  Hulfsbegriffe, 
und  das  sollte  sie  stets  daran  erinnern,  dass  die  Objecte  ihrer  Unter- 
suchung  niemals  die  voile  Wirklichkeit  enthalten,  sondern  immer  nur  die 
Wirklichkeit,  wie  sie  auf  Grund  jener  fundamentalen  Abstraction  sich 
darstellt.  Dagegen  behalt  die  Maxime,  dass  die  Anschauungsweisen  der 
VVissenschaft  denen  der  unmittelbaren  Wirklichkeit  des  praktischen  Lebens, 
wenn  sie  von  ihnen  auch  noch  so  weit  entfernt  sein  mogen,  doch  nie- 
mals widersprechen  diirfen,  ihre  voile  Geltung.  Ja,  indem  die  Natur- 
forschung  eine  widerspruchslose  Interpretation  der  Naturerscheinungen  zu 
stande  bringt,  beseitigt  sie  eben  damit  gerade  auch  den  Zwiespalt,  in  den 
so  oft  die  gewohnliche  Lebenserfahrung  mit  sich  selbst  gerath. 

Ist  auf  diese  Weise  die  Aufgabe  der  Naturwissenschaft  unzweideutig 
dahin  zu  bestimmen,  dass  sie  den  gesammten  Inhalt  der  Erfahrung  um- 
fasst,  aber  unter  Abstraction  von  alien  den  Elementen,  die  dem  wahr- 
nehmenden  Subject  als  solchem  angehoren,  so  ergibt  sich  nun  daraus  ohne 
weiteres  auch  die  Aufgabe  der  Psychologic  als  diejenige,  die  eben  jene 
Bestandtheile ,  die  fiir  die  naturwissenschaftliche  Abstraction  himvegfallen 
und  nothwendig  hinwegfallen  miissen,  zu  ihrem  eigensten  Gegenstande 
hat.  Die  Psychologic  hat  es  demnach  nicht  mit  einer  andern  Welt 
Oder  mit  einem  andern  Substrat  zu  thun  als  die  Naturwissenschaft,  son- 
dern ihren  Inhalt  bildet  wiederum  die  ganze,  ungetheilte  Welt  der  Er- 
fahrung. Aber  es  ist  die  Erfahrung  als  die  von  dem  wahrnehmenden 
Subject  selbst  erlebte,  in  ihrer  ganzen  Unmittelbarkeit.  Darum  kommen 
alle  die  Gegenstande,  welche  die  Objecte  naturwissenschaftlicher  Betrach- 
tung  bilden,  wiederum  in  der  Psychologic  vor;  aber  sie  kehren  hier  unter 
einem  wesentlich  veranderten  Gesichtspunkte  wieder.    Der  Baum,  den 
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der  Botaniker  nach  seinen  physikalisch-chemischen  Eigenschaften,  seinen 
objectiven  Lebensvorgangen,  seiner  Entwicklung  und  seinen  genetischen 
Beziehungen  zu  venvandten  Formen  betrachtet,  er  ist  fiir  den  Psychologen 
eine  raumliche  Vorstellung,  aus  bestimmten  Helligkeits-  und  Farben- 
empfindungen  bestehend,  sinnliche  und  elementare  asthetische  Gefiihle 
anregend  u.  s.  w.  Eine  menschliche  Handlung,  die  fiir  den  Physiologen 
aus  einer  geordneten  Summe  von  Muskelcontractionen ,  durch  sie  er- 
zeugten  Skeletbewegungen  und  sie  auslosenden  peripheren  und  centralen 
Nervenerregungen  besteht,  sie  ist  psychologisch  betrachtet  ein  Willens- 
vorgang,  der  als  Afifectverlauf  mit  charakteristischen  Gefiihlen  beginnt 
und  mit  einer  aufieren  von  Gelenk-  und  Muskelempfindungen  begleiteten 
Vorstellung  endet.  Auch  der  Psychologe  beschrankt  sich  dabei  nicht 
darauf,  das  Wahrgenommene  als  ein  gegebenes  zu  constatiren,  sondern 
er  sucht  es  in  seine  Factoren  und  Bedingungen  zu  zerlegen.  Aber  diese 
Factoren  und  Bedingungen  bleiben  ihm  immer  wieder  subjective,  un- 
mittelbar  erlebte  Bewusstseinsinhalte.  So  hat  kurz  gesagt  die  Naturwissen- 
schaft  die  ganze  allumfassende  Erfahrungswelt  rein  vom  Standpunkt  der 
Objecte  aus,  die  Psychologic  hat  dieselbe  Erfahrungswelt  nur  vom  Stand- 
punkt  des  wahrnehmenden ,  fuhlenden  und  wollenden  Subjectes  aus  zum 
Gegenstand;  und  auch  die  Psychologic  hat  der  Maxime  treu  m  bleiben, 
dass  sie  das  was  die  unmittelbare  praktische  Lebenserfahrung  enthalt  in 
ein  klareres  Licht  setzt,  Dunkelheiten  und  Widerspriiche,  so  viel  es  an 
ihr  ist,  zerstreut,  dass  sie  aber  selbst  niemals  mit  der  praktischen  Lebens- 
erfahrung in  Widerstreit  gerathen  darf.  So  erganzen  sich  Naturwissen- 
schaft  und  Psychologic  in  diesem  ihrem  Bemiihen,  dem  wirklichen  Leben 
zu  dienen.  Was  dieses  mit  ein  em  Male  enthalt,  das  betrachten  sie  von 
verschiedenen  Standpunkten  aus,  und  das  analysiren  sie  darum  nach 
verschiedenen  Richtungen  und  zum  Theil  nach  abweichenden  Methoden. 
Aber  wie  sie  beide  von  der  Einheit  des  Wirklichen  ausgegangen  sind,  so 
miissen  sie  auch  schlieBlidh  bei  dieser  Einheit  wieder  zusammentreffen, 
Wie  niemals  mit  dem  wirklichen  Leben,  so  diirfen  sie  auch  niemals  mit 
einander  in  Widerstreit  gerathen;  und  wo  sich  das  anscheinend  ereignen 
sollte,  da  darf  es  als  ein  sicheres  Zeichen  dafiir  angesehen  werden,  dass 
entweder  beide  falsche  Wege  eingeschlagen  haben  oder  dass  dies  einer 
von  ihnen  widerfahren  ist. 

Diese  Forderung  gewinnt  nun  natiirlich  ihre  specifische  Bedeutung 
vor  allem  bei  jenen  Objecten  unserer  Beobachtung,  die  selbst  zugleich 
Subjecte,  wahmehmende ,  fuhlende  und  handelnde  Wesen  sind,  und  die 
wir  wegen  dieser  Vereinigung  von  Eigenschaften  psychophysische  Or- 
ganismen  nennen  konnen.  Fiir  unsere  unmittelbare  Auffassung  sind  bei 
ihnen  Leib  und  Seele  ein  Wesen,  nicht  verschiedene.    Aber  indem  die 
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Theilung  der  wissenschaftlichen  Aufgaben  auch  auf  sie  iibergreift,  zerfallen 
wir  ihre  Lebensvorgange  in  physische  und  in  psychische ;  und  indem  nun 
diese  beiden  iiberall  in  Wechselbeziehungen  zu  einander  treten,  ergibt 
sich  fur  sie  ein  Gesichtspunkt,  der  nicht  erst  neu  hinzugebracht  wird, 
sondern  aus  eben  jenen  ursprunglichen  Abstractionen  mit  Nothwendigkeit 
entsteht,  aus  denen  die  naturwissenschaftliche  und  die  psychoiogische  Be- 
trachtungsweise  selbst  hervorgegangen  sind.  Da  bei  den  Naturerschei- 
nungen  und  demnach  auch  bei  den  physischen  Lebenserscheinungen  von 
den  psychischen  Vorgangen  geflissentlich  abstrahirt  ist,  so  versteht  es 
sich  von  selbst,  dass  aus  diesen  objectiven  Vorgangen,  die  ihrer  subjec- 
tiven  Seite  entkleidet  wurden,  die  subjectiven  Eigenschaften  selbst  nimmer- 
mehr  abgeleitet  werden  konnen,  gerade  so  wie  auch  das  Umgekehrte, 
die  Ableitung  der  physischen  Lebensvorgange  aus  psychischen  Erlebnissen 
als  solchen,  unmoglich  ist.  Leib  und  Seele  sind  eine  Einheit,  aber  sie 
sind  nicht  identisch;  sie  sind  nicht  dieselben,  sondern  sie  sind  zusammen- 
gehorige  Eigenschaften  lebender  Wesen.  Wenn  schon  fur  die  praktische 
Lebensanschauung  keine  der  beiden  Seiten  auf  die  andere  reducirbar 
ist,  so  ist  sie  es  fur  die  wissenschaftliche  erst  recht  nicht,  nachdem 
diese  erkannt  hat,  dass  die  Standpunkte  der  Betrachtung  dort  und  hier 
grundsatzlich  verschiedene  sind.  So  wenig  die  Objecte,  nachdem  ihr 
Begriff  unter  strenger  Abstraction  von  dem  Subjecte  bestimmt  wurde, 
nun  selbst  zu  diesem  Subject  werden  konnen,  gerade  so  wenig  kann  das 
Subject  seinerseits  diese  in  ihrer  unabhangigen  Natur  erkannten  Objecte 
als  seine  eigenen  Erzeugnisse  in  Anspruch  nehmen.  VVohl  aber  ent- 
steht in  Folge  dieser  principiellen  Scheidung  der  Aufgaben  fiir  die 
Wissenschaft  eine  Frage,  die  der  pralctischen  Lebensanschauung,  fiir  die 
jene  Scheidung  noch  nicht  existirt,  feme  liegt.  Sie  lautet:  wie  sind, 
nachdem  die  Naturforschung  die  gesammte  Erfahrung  von  ihrem  streng 
objectiven,  die  Psychologie  ebenso  von  ihrem  durchaus  subjectiven  Stand- 
punkte aus  analysirt  hat,  nunmehr  die  Beziehungen  zwischen  beiden, 
zwischen  jenen  bloB  objectiv  und  diesen  bloB  subjectiv  betrachteten  Er- 
scheinungen  aufzufassen  ? 

d.  Heuristisches  Princip  des  psychophysischen  Parallelismus. 

Die  zuletzt  aufgeworfene  Frage  ist,  wie  man  ohne  weiteres  erkennt, 
keine,  die  von  irgend  einem  metaphysischen  Princip  aus  zu  beantworten 
ware,  sondern  sie  ist  lediglich  eine  Frage  der  Erfahrung,  genau  im  selben 
Sinne,  in  welchem  Naturerscheinungen  und  seelische  Vorgange  selbst 
schliefilich  Thatsachen  der  Erfahrung  sind.  Fur  den  Standpunkt  naiver 
Lebenserfahrung  besteht  sie  noch  nicht,  weil  fiir  ihn  das  Korperliche  und 
Seelische  genau  ebenso  coexistirende  Eigenschaften  gewisser  Dinge  sind. 
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wie  et\va  die  Farbe  und  das  Gewicht  eines  Korpers.  Fiir  die  Wissen- 
schaft  aber  erhebt  sie  sich  deshalb,  weil  sie  Farbe,  Gewicht  und  andere 
objective  Eigenschaften  als  solche  kennen  gelernt  hat,  die  als  Erscheinungs- 
formen  eines  und  desselben  objectiven  Substrates  in  der  mannigfaltigsten 
Weise  mit  einander  zusammenhangen  oder  in  einander  tibergehen  konnen, 
wahrend  sie  zu  einer  Subsumtion  der  seelischen  Vorgange  unter  die 
gleichen  Gesichtspunkte  einer  allgemeinen  Naturgesetzlichkeit  selbstver- 
standlich  niemals  gelangen  kann,  weil  sie  ja,  um  den  Begriff  jenes  ob- 
jectiven Substrats  zu  gewinnen,  von  vornherein  von  eben  diesen  Vor- 
eano-en  abstrahirt  hat.  So  ist  es  denn  auch  thatsachlich  die  Erfahrung, 
die  uns  von  friihe  an  belehrt,  dass  gewisse  Erscheinungen ,  die  der  ob- 
jectiven Gruppe  physischer  Vorgange  angehoren,  zu  andern,  die  fiir  uns 
unmittelbare  subjective  Erlebnisse  sind,  in  regelmafiigen  Beziehungen 
stehen.  Wenn  ein  Lichtstrahl  unsere  Netzhaut  trifft,  hier  gewisse  photo- 
chemische  Processe  auslost,  die  als  Reize  zum  Centralorgan  geleitet 
werden,  so  empfinden  wir  Licht  und  Farbe.  Wenn  gewisse  vasomoto- 
rische,  respiratorische  und  mimische  Symptome  eintreten,  die  auf  eine 
gemeinsame  Erregung  von  irgend  einem  Centralgebiet  aus  hinweisen, 
I  so  erleben  wir  das  was  wir  einen  Affect  nennen,  u.  s.  w.  In  alien 
diesen  Fallen  kann  nicht  davon  die  Rede  sein,  dass  sich  die  einen, 
die  sogenannten  physischen  Glieder  der  Vorgange,  in  die  andern,  die 
psychischen,  transformirt  hatten,  da  fiir  den  streng  naturwissenschaft- 
lichen  Standpunkt  die  psychische  Seite  des  Geschehens  gar  nicht  existirt. 
Aus  der  Empfindung  Blau  als  solcher  lasst  sich  also  ebenso  wenig  die 
Wellenlange  der  entsprechenden  Farbe  und  die  von  dieser  erzeugte  photo- 
chemische  Wirkung  in  der  Netzhaut,  wie  umgekehrt  aus  der  Wellenlange 
und  aus  den  Nervenprocessen  in  Netzhaut  und  Sehcentrum  die  subjective 
Empfindung  Blau  ableiten.  So  ergibt  sich  hier  fiir  diese  Beziehungen  der 
physischen  und  der  psychischen  Lebensvorgange  mit  innerer  Nothwendig- 
keit  ein  heuristisches  Princip,  welches  in  dem  Satze  seinen  Ausdruck 
findet:  iiberall  wo  regelmaBige  Beziehungen  zwischen  psychischen  und 
physischen  Erscheinungen  bestehen,  sind  beide  weder  identisch  noch  in 
einander  transformirbar,  denn  sie  sind  an  sich  unvergleichbar ;  aber  sie 
sind  einander  in  der  Weise  zugeordnet,  dass  gewissen  psychischen  ge- 
wisse physische  Vorgange  regelmaBig  entsprechen  oder,  wie  man  sich 
bildlich  ausdriickt,  dass  beide  » einander  parallel  gehen*.  Diese  Bezeich- 
nung,  die  wir  hier,  weil  sie  nun  einmal  eingefiihrt  ist,  beibehalten  wollen, 
ist  allerdings  nur  zur  Halfte  richtig.  Sie  druckt  zwar  treffend  aus,  dass 
die  beiden  hier  in  Correlation  gebrachten  Erscheinungsgruppen  nicht 
identisch,  aber  sie  druckt  nicht  aus,  dass  sie  auch  unter  einander  unver- 
gleichbar sind,  da  die  Abstractionen,  die  den  sammtlichen  Begriffen  iiber 
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das  Substrat  der  Naturerscheinungen  zu  Grunde  liegen,  dies  ausschlieflen. 
Mit  dieser  absoluten  Unvergleichbarkeit  der  objecfiven  Naturbegriffe  und 
der  unmittelbaren  subjectiven  Erlebnisse  hanpft  es  denn  auch  zusammen, 
dass  die  Naturwissenschaft  durch  jene  Abstractionen  genothigt  wird,  den 
Begriff  eines  allgemeinen  objectiven  Substrates  der  Naturerscheinungen 
einzufuhren,  ftir  das  sie  in  freilich  vollig  verandertem  Sinne  den  vormaligen 
metaphysischen  Begriff  der  »Substanz«  verwerthet,  indess  er  fur  die 
Psychologie,  eben  weil  er  ganz  und  gar  in  die  abstracten  Objectbegriffe 
hiniibergewandert  ist,  absolut  kein  Existenzrecht  mehr  besitzt'. 

Das  Princip  des  psychophysischen  Parallelismus  ist  demnach  kein 
metaphysisches  Princip.  Dies  muss  um  so  mehr  betont  werden, 
weil  es  in  der  That  metaphysische  Lehren  gegeben  hat  und  noch  gibt, 
auf  die  man  den  namlichen  Ausdruck  anzuwenden  pflegt.  Als  Descartes 
der  mechanischen  Weltanschauung  die  gesammte  Naturphilosophie  zu  er- 
obern  suchte,  da  zog  er  hieraus  keineswegs  diejenigen  Consequenzen,  die 
sich  ihm  aus  der  bestimmten  Vergegenwartigung  der  logischen  Grund- 
lagen  dieser  Abstraction  ergeben  konnten,  sondern  er  iibertrug  im  Gegen- 
theil  nunmehr  die  fiir  die  materielle  Substanz  gevvonnenen  Begriffe  der 
Beharrlichkeit  und  der  Unveranderlichkeit  auch  auf  den  iiberkommenen 
Begriff  der  Seelensubstanz,  dem  er  nur  dadurch  seine  specifische  Eigenart 
zu  wahren  suchte,  dass  er  die  Eigenschaften  der  beiden  Substanzen  gleich- 
zeitig  contrar  und  contradictorisch  einander  entgegenstellte :  die  Materie 
wurde  zur  ausgedehnten  und  nicht  denkenden,  die  Seele  zur  denkenden 
und  nicht  ausgedehnten  Substanz.  Fiir  das  Verhaltniss  beider  zu  einander 
blieb  er  dagegen  bei  der  Auffassung  einer  unmittelbaren  Einheit  von 
Leib  und  Seele  stehen,  wie  er  sie  in  der  praktischen  Lebensanschauung 
vorfand,  obgleich  doch  im  Grunde  diese  Vorstellungsweise  in  die  von  ihm 
vollzogene  naturwissenschaftliche  Abstraction  schlechterdings  nicht  mehr 
hineinpasste ;  daher  sich  denn  auch  unvermeidlich  der  Widerspruch  heraus- 
stellte,  dass  die  Seele  auf  der  einen  Seite  als  ein  schlechthin  unraumliches 
Wesen  definirt,  auf  der  andern  aber  nicht  nur  raumlich  localisirt,  sondern 
auch  in  den  Mechanismus  der  materiellen  Bewegungsvorgange  verwickelt 
wurde.  Auf  diese  Weise  war  sie  im  Grunde  nichts  anderes  als  ein  mate- 
rielles  Atom,  das  ausnahmsweise  mit  der  Eigenschaft  des  »Denkens«  aus- 
gestattet  sein  sollte. 

Der  Widerspruch  dieses  latenten  Materialismus  ist  schon  den  Schiilern 
des  groBen  mathematischen  Philosophen  nicht  entgangen.  Sie  suchten  ihn 
zunachst  in  einer  sehr  unzulanglichen  Weise  in  der  Form  des  sogenannten 
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*Occasionalismus«  zu  losen.  Ihn  kann  man  als  die  erste  Form  des 
>metaphysischen  Parallelismus*  bezeichnen.  Leib  und  Seele  sind 
nach  den  Occasionalisten  vollig  verschieden,  und  sie  konnen  darum  nicht 
auf  einander  wirken,  sondern  es  bedarf  dazu  einer  » iibernatiirlichen 
Assistenzs.  Die  hochste  Substanz,  Gott,  ist  es  demnach,  der  die  beiden 
von  ihm  geschaffenen  Substanzen  fortwahrend  so  zu  einander  in  Beziehung 
setzt,  dass  in  dem  Korper  jedesmal  das  geschieht,  was  den  seelischen 
Vorgangen  adaquat  ist,  und  vice  versa.  So  gehen  Seeltsches  und  Korper- 
liches  einander  » parallel*;  aber  dass  sie  das  thun,  ist  ein  fortwahrend  sich 
wiederholendes  Wunder.  Dieses  Wunder  in  ein  einmaliges  zu  venvandeln, 
und  den  Begriff  desselben  zugleich  so  zu  gestalten,  dass  das  Wunder 
selbst  verschwinde  und  zu  einer  vernunftige%  ja  logisch  unvermeidlichen 
Nothwendigkeit  werde,  darauf  ist  nun  die  Tendenz  der  ganzen  folgenden 
Metaphysik  gerichtet.  Sie  hat  das  Problem  in  einer  doppelten  Form  zu 
losen  versucht :  in  einer  logisch  strengeren,  die  damit  freilich  zugleich  den 
Boden  der  Wirklichkeit  vollig  unter  den  FiiBen  verlor ;  und  in  einer  con- 
cilianteren,  den  Anspriichen  des  wirklichen  Lebens  entgegenkommenden, 
aber  auch  willkiirlicheren  und  im  Grunde  phantastischeren.  Die  eine 
dieser  Losungen  ist  die  Spinozas,  die  andere  diejenige  LEIBNIZens.  Beide 
reprasentiren  die  zweite  Form  des  metaphysischen  Parallelismus  in  auOer- 
lich  verschiedener ,  an  sich  aber,  was  speciell  die  Stellung  zu  diesem 
Problem  betrifft,  wesentlich  iibereinstimmender  Weise.  Bei  Spinoza  sind 
Materie  und  Geist  verschiedenartige,  jedoch  durchgangig  unter  sich  iiber- 
einstimmende  Attribute  einer  Substanz:  jedem  materiellen  Sein  oder  Zu- 
stand  entspricht  eine  Idee  dieses  Seins  oder  Zustandes,  und  umgekehrt. 
Darum  ist  die  Seele  die  Vorstellung  des  dazu  gehorigen  lebenden  Korpers, 
dieser  die  objective  Realisirung  seiner  Idee.  Bei  LEIBNIZ  sind  die  Seele 
und  die  Monaden  des  Leibes  an  sich  gleichartige  Wesen  und  eben  darum 
in  prastabilirter  Harmonie  mit  einander  verbunden.  In  beiden  Fallen 
gehen  auf  diese  Weise  Physisches  und  Psychisches  einander  »parallel«. 
Nur  die  metaphysischen  Voraussetzungen,  aus  denen  dies  deducirt  wird, 
sind  abweichende.  Dem  Cartesianer  SPINOZA  bleiben  Seele  und  Leib 
noch  unmittelbar  gegebene  Wirklichkeiten ,  nur  dass  sie  sich  auf  dem 
Hintergrund  einer  unendlichen  iibersinnlichen  Substanz  abheben.  Dem 
bereits  auf  dem  Weg  zu  einer  idealistischen  Weltanschauung  sich  be- 
wegenden  LEIBNIZ  sind  beide  eigentlich  geistige  Substanzen,  Seelen,  die 
gerade  deshalb,  well  sie  innerlich  iibereinstimmen,  auch  in  der  auDeren 
Erscheinung  harmoniren.  Hier  wie  dort  ist  es  ein  a  priori  nothwendiges 
metaphysisches  Weltgesetz,  dass  allem  Physischen  ein  Psychisches,  und 
dass  ebenso  umgekehrt  allem  Psychischen  ein  Physisches  als  sein  Eben- 
bild  oder  als  sein  prastabilirter  Parallelvorgang  entspricht.    Da  aber  den 


I02 


Principien  der  Psychologic. 


korperlichen  Dingeii  auf  seelischer  Seite  Vorstellungen  entsprechen,  so  ist 
die  geistige  Seite  der  Dinge  ebenso  in  den  Vorstellungen  gegeben,  wie 
ihre  natiirliche  Beschaffenheit  in  den  Korpern,  deren  Bilder  jene  Vor- 
stellungen sein  sollen. 

Dass  die  als  Consequenz  verschiedener  Standpunkte,  des  naturvvissen- 
schaftlichen  und  des  empirisch-psychologischen,  sich  ergebende  Betrach- 
trachtung  der  psychophysischen  Lebensvorgange  mit  diesem  metaphysi- 
schen  Parallelismus  schlechterdings  gar  nichts  zu  thun  hat,  und  dass 
vielmehr  in  alien  wesentlichen  Punkten  jener  das  gerade  Gegentheil  von 
diesem  ist,  sollte  nach  dem  oben  Ausgefiihrten  kaum  noch  der  Hervor- 
hebung  bediirfen.  Da  aber  von  solchen,  denen  der  Standpunkt  der 
heutigen  Psychologie  im  wesentlichen  fremd  ist,  und  die  mehr  in  der  Ver- 
gangenheit  als  in  der  Gegenwart  der  Philosophie  leben,  jenes  heuristische 
mit  diesem  metaphysischen  Princip  noch  fortwahrend  verwechselt  vvird, 
so  mogen  hier  die  wesentlichen  Differenzpunkte  noch  einmal  hervor- 
gehoben  werden:  i)  Der  metaphysische  Parallelismus  ist  gebunden  an  die 
Substanzhypothese ,  mag  er  nun  dieser  in  der  Form  der  zwei  verschiede- 
nen  Substanzen  oder  einer  einheitlichen  Substanz  mit  verschiedenen  At- 
tributen  huldigen;  das  heuristische  Princip  des  Parallelismus  ist  umgekehrt 
mit  dem  actuellen  Seelenbegrifif  gegeben,  da  es  nichts  anderes  als  die 
nothwendige  Consequenz  jener  Einheit  von  Leib  und  Seele  ist,  nach 
welcher  die  letztere  als  der  Inbegriff  der  wirklichen  seelischen  Vor- 
gange  gedacht  wird.  2)  Der  metaphysische  Parallelismus  ist  kein  Princip, 
das  sich  irgendwie  empirisch  begriinden,  und  auf  Grund  dessen  sich  etvva 
die  Erfahrung  interpretiren  liefie.  Vielmehr  liegt  seine  Hypothese,  dass 
jedem  Physischen  ein  Psychisches  entsprechen  miisse,  ganz  auBerhalb 
der  Moglichkeit  empirischer  Bewahrung.  Sie  ist  transcendent,  gerade  so 
wie  die  Substanzbegriffe  selbst,  aus  denen  sie  abgeleitet  ist,  transcen- 
dente  Begriffe  sind.  Der  Parallelismus  als  heuristisches  Princip  hat  da- 
gegen  mit  einem  solchen  iiberwirklichen  Hintergrund  der  Erscheinungswelt 
absolut  nichts  zu  thun.  Er  ist  lediglich  die  Uebertragung  der  unmittelbar 
gegebenen  Einheit  von  Leib  und  Seele  auf  die  in  Naturwissenschaft  und 
Psychologie  ausgefiihrte  Arbeitstheilung,  und  erstreckt  sich  daher  weder 
iiber  die  urspriingliche  Einheit  noch  uber  die  aus  ihr  hervorgegangenen 
Sonderbetrachtungen  hinaus.  Vielmehr  ist  er  eben  schlechthin  nur  die 
Wiederaufhebung  der  in  jenen  beiden  Wissenschaftsgebieten  nothgedrungen 
vollzogenen  Gebietsscheidung.  3)  Der  metaphysische  Parallelismus  fiihrt 
mit  innerer  Nothwendigkeit  zu  einer  metaphysischen  Psychologie.  Will  er 
sich  der  Erfahrung  gegeniiber  rechtfertigen,  so  kann  dies  nur  geschehen. 
indem  er  wohl  oder  iibel  aus  seinen  Voraussetzungen  die  psychologischc 
Erfahrung  abzuleiten  sucht.     Dies  gelingt  ihm  aber  hinwiederum  nur 
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dadurch,  dass  er  an  die  Stelle  der  ejgentlichen  Aufgabe  der  Psychologie, 
der  Beschreibung-  und  Analyse  der  unmittelbar  erlebten  Wirklichkeit,  un- 
u  irkliche,  rein  imaginare  Constructionen  setzt,  die  zu  jener  erlebten  Wirk- 
lichkeit dann  nachtraglich  in  ebenso  willkiirlicher  Weise  in  Beziehung 
gesetzt  werden.  Dies  tritt  im  vorliegenden  Fall  auf  das  deutlichste  darin 
zu  Tage,  dass  der  metaphysische  Parallelismus,  welche  Form  und  Farbung 
er  im  iibrigen  haben  moge,  regelmaOig  einer  intellectualistisch  gefalschten 
Betrachtung  des  Seelenlebens  anheimfallt.  Denn  es  ist  fiir  ihn  ein  selbst- 
verstandliches  Dogma,  dass  sich  nur  das  in  der  Seele  spiegelt  was  in  der 
AuBenwelt  objectiv  wirklich  ist.  VVie  die  objective  Erscheinungswelt  in  den 
Korpern,  so  besteht  ihm  daher  die  subjective  in  den  Vorstellungen ,  als 
den  idealen  Abbildern  der  Korper.  Auch  in  dieser  Beziehung  steht  das 
heuristische  Princip  des  Parallelismus  auf  einem  vollig  andern  Boden. 
Nicht  das  ist  hier  maOgebend,  was  irgend  eine  metaphysische  Hypothese 
zu  glauben  befiehlt,  sondern  was  sich  unmittelbar  als  thatsachlich  gegeben 
der  subjectiven  Beobachtung  darbietet\ 

Das  Princip  des  psychophysischen  Parallelismus  in  dem  hier  fest- 
gehaltenen  Sinne  ist  hiernach  ein  heuristisches  nicht  nur,  well  es  sich 
ausschlieI31ich  auf  die  Thatsachen  beschrankt,  fiir  die  es  unmittelbar  em- 
pirisch  gefordert  wird,  sondern  namentlich  auch  insofern^  als  es  sich  grund- 
satzlich  auf  die  unmittelbare  Wirklichkeit  der  Erscheinungen  bezieht,  nicht 
auf  das  metaphysische  Wesen  der  Dinge.  Denn  es  ist  lediglich  eine  Be- 
trachtungsweise ,  welche  die  beiden  einander  erganzenden  wissenschaft- 
lichen  Standpunkte,  den  rein  objectiven  der  Naturwissenschaft  und  den 
subjectiven  der  Psychologie,  widerspruchslos  mit  einander  zu  verbinden 
erlaubt.  Weil  nun  aber  keiner  dieser  Standpunkte  die  voile  Wirklichkeit 
enthalt,  so  kann  auch  das  heuristische  Princip  des  psychophysischen 
Parallelismus  keinen  Anspruch  darauf  erheben,  mehr  zu  sein  als  eben 

^  Die  Arbeiten  iiber  das  Problem  des  sogenannten  psychophysischen  Parallelismus 
sind  in  den  letzten  Jahren  allmahlich  zu  einer  ansehnlichen  Litteratur  angewachsen,  die  in 
zahlreichen  Aufsatzen  und  in  philosophischen  und  psychologischen  Weiken  niedergelegt  ist; 
ja  die  Frage  droht  bereits  zu  einem  beliebten  Dissertationsthema  zu  werden.  Ich  gehe 
hier  nicht  auf  diese  Litteratur  ein.  In  den  meisten  der  einschlagenden  Arbeiten  wird 
das  heuristische  mit  dem  metaphysischen  Princip  vermengt,  fiir  eine  inconsequente  Abart 
des  letzteren  erklart  u.  dgl.  Gegen  diese  Auffassung  lasst  sich  nichts  sagen ,  wenn  man 
mit  den  betreffenden  Autoren  der  Meinung  ist,  dass  der  Begriff  der  Seelensubstanz  fiir 
die  Psychologie  unentbehrlich  sei,  und  dass  die  Psychologie  eine  metaphysische  Grund- 
legung  erfordere.  Da  ich  im  Gegensatze  hierzu  meine,  dass  die  Psychologie  nicht  nur 
jenen  Begriff  nicht  bedarf,  sondern,  so  weit  sie  wirkliche  Wissenschaft  war,  nie  von  ihm 
Gebrauch  gemacht  hat,  und  dass  die  Metaphysik  in  die  Psychologie  so  wenig  gehort,  wie 
etwa  in  die  Zoologie  oder  Geschichte,  so  bewegen  sich  die  meisten  jener  Discussionen 
aufierhalb  des  Gesichtskreises ,  dem  das  heuristische  Princip  des  Parallelismus  entstammt. 
Eine  treffliche  kritische  Erorterung  der  hauptsachlichsten  hierher  gehorenden  Arbeiten 
voni  Standpunkt  des  letzteren  Princips  aus  giljt  iibrigens  Edm.  Konig  in  seinen  Aufsatzen 
zur  I'arallelismusfrage  und  iiber  psychophysische  Causalitat,  Zeitschr.  fiir  Philosophic  und 
philosophische  Kritik,  Bd.  115,  Heft  2,  und  Bd.  119,  Heft  I. 
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eine  Maxime,  die  so  lange  uiierlasslich  ist,  als  es  sich  bloD  darum  han- 
delt,  die  Ergebnisse  der  empirischen  Naturforschung  auf  der  einen  und 
die  der  empirischen  Psychologie  auf  der  pndcrn  Seite  zu  vereinigen. 
Lidem  das  Princip  beide  Betrachtungsweisen  ruhig  neben  einander  be- 
stehen  lasst,  so  kann  auch  keine  Rede  davon  sein,  dass  es  irgendwie 
den  Anspruch  erheben  konnte,  dieselben  auszugleichcn.  Vielinehr  gibt 
es  nur  zwei  Instanzen,  vor  denen  eine  seiche  Ausgleichung  moglich  ist. 
Sie  liegen  aber  beide  auDerhalb  der  Sphare  des  Parallelismusbegrififs. 
Die  eine  dieser  Instanzen  ist  die  praktische  Lebensanschauung,  fiir 
welche  die  Einheit  von  Leib  und  Seele  als  eine  unmittelbare,  nicht  erst 
durch  irgend  eine  Hiilfsannahme  herbeizufiihrende,  trotz  aller  unserer 
vvissenschaftlichen  Abstractionen  und  Analysen  fortan  unangetastet  bestehen 
bleibt  Die  andere  Instariz  ist  eine  metaphysische  Betrachtung,  die  von 
dem  Gegebenen  ausgeht  und  es  auf  eine  letzte,  die  in  der  Erfahrung 
auseinanderfallenden  objectiven  und  subject! ven  Glieder  wieder  verbin- 
dende  Einheit  zuruckzufiihren  sucht.  Sie  kann,  da  das  Gegebene  keine 
irgendwie  beharrende  Substanz,  sondern  der  Fluss  der  Erscheinungen  ist, 
wiederum  auf  keinen  Parallelismus  zuriickkommen,  da  dieser  als  metaphysi- 
sches  Princip  an  die  Substanzhypothese  gebunden  bleibt.  Vielmehr  wird 
jene  metaphysische  Einheit  der  in  der  unmittelbaren  Erfahning  gegebenen 
Einheit  des  korperlichen  und  seelischen  Geschehens  selbst  entsprechen 
miissen,  nur  dass  sie  jetzt  keine  unmittelbare  mehr  ist,  sondern  eine 
wiedergewonnene ,  die  aus  der  zu  der  getrennt  gefiihrten  Analyse  der 
Wissenschaften  nothwendig  gehorenden  Synthese  hen^orgeht.  Diese  meta- 
physische Synthese  ist  jedoch  hier  nicht  unsere  Aufgabe.  Denn  sie  liegt 
jenseits  der  Probleme  der  Physiologie  wie  der  Psychologie,  mit  deren  Ver- 
haltniss  wir  es  hier  allein  zu  thun  haben\ 

Die  heuristische  Geltung  des  Parallelismusprincips  fiihrt  nun  aber 
schlieBlich  noch  eine  weitere  Frage  unvermeidlich  mit  sich :  die  nach  dem 
Umfang  seiner  Geltung.  Fiir  den  Anhanger  jenes  metaphysischen  Paral- 
lelismus, der  die  natiirliche  Einheit  von  Leib  und  Seele  zuerst  zerstort,  um 
sie  dann  nachtraglich  als  einen  Deus  ex  machina  wieder  erstehen  zu  lassen, 
existirt  naturlich  diese  Frage  nicht.  Hier  gilt  der  Satz:  jedem  Ph}'sischen 
entspricht  ein  Psychisches  und  umgekehrt,  absolut  und  unumschrankt,  was 
auch  die  Erfahrung  dazu  sagen  mag.  Als  heuristisches  Princip  dagegen 
reicht  der  Parallelismus  naturlich  genau  so  weit,  als  seelische  Vorgange 
entweder  unmittelbar  in  der  subjectiven  Erfahrung  gegeben  sind  oder  mit 


'  Wie  eine  seiche  Synthese  auf  der  Grundlage  der  thatsachlichen  Ergebnisse  natur- 
wissenschaftlicher  und  psychologischer  Analyse  und  im  Siniie  des  Actualitiitsprincips  aus- 
gefiihrt  werden  konne,  habe  ich  im  vierten  Abschnitt  melnes  Systems  der  Philosophic 
S.  341  ff.)  zu  zeigen  versucht. 
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groI3er  VVahrscheinlichkeit  auf  Grunfi  objectiver  Merkmale  angenommen 
werden  konnen.  Fiir  iinsere  wissenschaftliche  Betrachtung  der  Dinge  hat 
daher  der  angebliche  Parallelismus  von  Atombewegung  und  Empfindung, 
von  dem  gelegentlich  moderne  Biologen  schwarmen,  ungefahr  ebenso  viel 
Sinn  wie  die  phantastische  Idee  des  PARACELSUS,  dass  die  Mineralien  die 
Eigenschaft  besaflen,  in  verborgener  Weise  Nahrung  aufzunehmen  und 
Secrete  abzusondern.  Die  psychischen  Vorgange  existiren  gerade  so 
wie  die  Naturerscheinungen  da,  wo  sie  in  der  Erfahrung  existiren,  und 
selbst  die  Frage,  ob  zu  jedem  psychischen  Vorgang  ein  physischer  Cor- 
relatvorgang  in  dem  lebenden  Organismus  anzunehmen  sei,  ist  lediglich 
eine  quaestio  facti,  die  nicht  a  priori,  sondern  nur  empirisch  entschieden 
werden  kann. 

Die  physiologische  Psychologie  entscheidet  aber  diese  Frage  mit  einer 
an  Gewissheit  grenzenden  Wahrscheinlichkeit  dahin,  dass  es  keinen  ele- 
mentaren  seelischen  Vorgang,  also  keine  Empfindung  und  keine  subjective 
Gefilhlserregung  gibt,  der  nicht  ein  physiologischer  Process  oder  vielmehr 
bereits  ein  Complex  physiologischer  Processe  parallel  ginge.  Da  sich  nun 
alle  seelischen  Vorgange  aus  solchen  Elementen  zusammensetzen,  so  ist 
damit  auch  gesagt,  dass  das  Princip  des  psychophysischen  Parallelismus 
fiir  die  psychischen  Erfahrungsinhalte  ein  allgemeingiiltiges  heuristisches 
Princip  ist.  Fiir  die  objectiven  oder  physischen  Erfahrungsinhalte  trifft 
das  Umgekehrte  natiirlich  nicht  zu,  da  es  zahlreiche  Naturvorgange  gibt, 
bei  denen  wir  nicht  den  allergeringsten  Grund  haben  anzunehmen,  dass 
sie,  wie  man  zu  sagen  pflegt,  »eine  psychische  Seite  haben «,  oder,  wie 
wir  es  wohl  zutrefFender  ausdriicken,  dass  sie  zugleich  die  Bedeutung 
psych ophysischer  Lebenserscheinungen  ihres  objectiven  Substrates,  nicht 
blofi  solcher  des  sie  wahrnehmenden  Subjectes  besitzen.  Aber  noch  ist 
mit  dieser  Allgemeingiiltigkeit  des  Parallelprincips  fiir  die  psychophysi- 
schen Lebensvorgange  eine  andere  Frage  keineswegs  beantwortet:  die 
namlich,  in  wiefern  der  Beziehung  aller  psychischen  Elemente  auf  be- 
gleitende  physische  Lebensvorgange  auch  wieder  eine  Beziehung  der  Ver- 
bindungen  jener  Elemente  zu  physiologischen  Verbindungen  entspreche 
oder  nicht.  Selbstverstandlich  muss  ja  diese  Frage  in  dem  Sinne  be- 
jahend  beantwortet  werden,  dass  zu  alien  den  psychischen  Elementen,  die 
in  einem  complexen  Erzeugniss  vorkommen,  auch  die  zugehorigen  physi- 
schen Processe  in  gleichzeitiger  Verbindung  gegeben  sein  miissen.  Aber 
damit  ist  doch  noch  keineswegs  gesagt,  dass  nun  auch  diese  physischen 
Parallelvorgange  irgend  eine  einheitliche  Resultante  besitzen  werden,  die 
jener  psychischen  Resultanten  entsprache.  Vielmehr  handelt  es  sich  in 
diesem  Fall  wiederum  lediglich  um  eine  quaestio  facti.  Dem  heuristi- 
schen  Princip  des  Parallelismus  ist  nach  dem  .heutigen  Stand  unserer 
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physiologischen  Kenntnisse  mit  der  Annahme  einer  durchgangigen  Corre- 
spondenz  psychischer  Elemente  und  physiologischer  Vorgange  Genuge  gc- 
leistet.  Die  Annahme,  es  gebe  im  Gehirn  » ^.asociationsfasern.,  welche  die 
sogenannte  >Ideenassociation«  besorgen,  oder  es  konne  den  Fasern,  die 
verschiedcne  Hirnprovinzen  verknupfen,  die  Mission  einer  >Gedankenver- 
kniipfung*  obliegen,  diese  und  andere  Ideen  schwarmender  Gehirnanatomen 
gehoren  in  die  Classe  der  *empfindenden  Atome*,  der  »Plastidulseelen« 
HaCKELs  und  ahnlicher  Phantasiegebilde.  Sie  haben  nicht  nur  keinerlei 
Grundlage  in  der  Erfahrung,  sondern,  wo  sie  irgendwie  naher  gepruft  werden 
konnen,  widersprechen  sie  ihr  direct,  wie  wir  bei  Gelegenheit  der  physio- 
logischen Substrate  der  Associationen  iiberhaupt  und  insbesondere  derer  der 
Sprache  genugsam  gesehen  haben'.  Selbstverstandlich  soil  nun  aber  da- 
mit  nicht  gesagt  sein,  die  physiologischen  Processe,  die  den  Elementen 
eines  einheitlichen  psychischen  Complexes  entsprechen,  seien  ein  diffuses 
und  ungeordnetes  Chaos.  Vielmehr  haben  wir  alien  Grund  anzunehmen, 
dass  das  nicht  der  Fall  ist.  Denn  in  relativ  einfacheren  Fallen  drangt 
sich  die  Voraussetzung  functioneller  Verbindung  der  physiologischen  Sub- 
strate complexer  psychischer  Vorgange  so  unwiderstehlich  auf,  dass  man 
nicht  anstehen  wird,  der  Analogic  entsprechend  jene  auch  fiir  solche  com- 
plexe  Functionen  zu  vermuthen,  wo  die  nahere  Nachweisung  noch  in 
weiterer  Ferne  liegt.  So  sind  z.  B.  Netzhautreizung  und  Augenbewegung 
bei  den  Functionen  des  Sehens  so  gesetzmaflig  an  einander  gebunden, 
und  beide  stehen  mit  den  psychischen  Functionen  der  raumlichen  Gesichts- 
wahrnehmungen  in  so  engem  Zusammenhang ,  dass  wir  sicherlich  auch 
hier  im  weiteren  Sinne  von  einem  psychophysischen  Parallelismus  reden 
konnen.  Aber  je  mehr  solche  functionelle  Verbindungen  auf  beiden  Seiten 
unserer  Analyse  zuganglich  werden,  um  so  klarer  stellt  es  sich  freilich 
heraus,  dass  die  aus  ihnen  resultirenden  Wirkungen  auf  beiden  Seiten 
vollig  unvergleichbar  mit  einander  sind.  Wie  sich  irgend  eine  regelmaOige 
Zuordnung  von  sensibeln  Erregungen  und  von  Reflexbewegungen  so 
ausbilden  soli,  dass  daraus  bestimmt  localisirte  Empfindungen  entstehen, 
und  wie  aus  einer  groOen  Zahl  solcher  Reflexverbindungen  schliefllich 
die  ganze  wohlgeordnete  Welt  unserer  Gesichtsvorstellungen  entspringe, 
das  bleibt  an  sich  unerfindlich.  Wohl  konnen  wir  hier  die  Beziehungs- 
linien  von  der  physischen  nach  der  psychischen  Seite  der  Functionen 
Ziehen,  wenn  uns  die  resultirenden  psychischen  Efifecte  selbst  erst  ge- 
geben  sind.  Aber  an  sich  bleiben  die  Verbindungen  absolut  unver- 
gleichbar. Freilich  ist  nicht  zu  verkennen,  dass  sich  damit  bei  den  com- 
plexen  Gebilden  nur  dasselbe  Verhaltniss  wiederholt,  das  sich  bei  den 


'  Vgl.  Phys.  Psych.  Bd.  i,  S.  307  ff.,  und  Bd.  3,  S.  567. 
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Elementen  selbst  schon  herausstellte,  und  das  uns  ja  eben  nothigt,  von 
einem  >Parallelismus«  und  nicht  von  einer  Identitat  zu  reden.  Dennoch 
wiederholt  sich  dieses  Verhaltniss  bei  den  psychischen  Verbindungen  in 
gesteigertem  Mafle,  da  eben  hier  nicht  nur  die  physiologischen  Processe, 
die  den  psychischen  Elementen,  sondern  auch  diejenigen,  die  den  Ver- 
bindungen entsprechen,  disparat  sind.  Die  zusammengesetzten  psychischen 
Gebilde  entfernen  sich  also  mindestens  um  eine  Stufe  mehr  von  ihren 
physiologischen  Correlatvorgangen ,  und  diese  Entfernung  wachst,  je 
mehr  solcher  Stufen  sich  einschieben,  je  complexer  also  die  seelischen 
Gebilde  werden.  Darum  ist  aber  dies  zugleich  der  Punkt,  wo  nun 
erst  recht  und  im  eigentlichen  Sinne  die  Arbeit  der  Psychologic  als  selb- 
standiger  Wissenschaft  einsetzt.  Gabe  es  nur  psychische  Elemente,  oder 
waren  die  Verbindungen  dieser  bloBe  einfache  Wiederspiegelungen  physi- 
scher  Zusammenhange,  so  konnte  man  ja  allenfalls  daran  denken,  jene 
Arbeit  erschopfe  sich  darin,  gewissermaflen  die  physiologischen  Processe, 
die  eine  psychische  Seite  haben,  in  ihre  psychischen  Elemente  oder  diese 
in  jene  zu  iibersetzen,  um  es  dann  der  Physiologic  zu  iiberlassen,  die 
daran  sich  anschliefienden  Synthesen  aus  ihren  Beobachtungen  abzuleiten. 
Die  Psychologic  macht  jedoch  auf  Schritt  und  Tritt  die  Erfahrung,  dass 
ein  solches  Beginnen  nicht  etwa  deshalb  ergebnisslos  ist,  weil  die  Hiilfs- 
mittel  der  Physiologic  dazu  vorlaufig  unzureichend  bleiben,  sondern  dass 
es  sinnlos  ist,  weil  es  dem  Zusammenhang  der  psychischen  Vorgange 
selbst  verstandnisslos  gegeniiberstehen  wiirde,  auch  wenn  uns  der  Zu- 
sammenhang der  Gehirnvorgange  so  klar  vor  Augen  stunde  wie  der 
Mechanismus  einer  Taschenuhr.  Indem  die  Psychologic,  wie  das  die 
vorigen  Abschnitte  zu  zeigen  versucht  haben,  bei  jedem  ihrer  Probleme 
eigenartige  psychische  Verbindungsprocesse  nachweist,  die  mit  etwa  pa- 
rallel gehenden  physischen  Beziehungen  und  Verbindungen  unvergleich- 
bar  bleiben,  besteht  vielmehr  ihre  Aufgabe  zu  ihrem  wesentlicheren  Theile 
nicht  in  der  Nachweisung  der  psychischen  Elemente,  sondern  in  der  Unter- 
suchung  eben  dieser  Verbindungen.  So  erhebt  sich  denn  unmittelbar  aus 
der  Erkenntniss  der  relativen  Unzulanglichkeit  des  heuristischen  Parallel- 
princips  heraus  die  letzte  allgemeine  Frage  der  Psychologic:  die  nach 
den  Eigenschaften ,  welche  die  Verbindungen  und  Beziehungen  jener  un- 
mittelbaren  Erfahrungsinhalte ,  die  wir  seelische  Vorgange  nennen,  kenn- 
zeichnen,  und,  wenn  es  solche  charakteristische  Eigenschaften  gibt,  welche 
Principien  fiir  sic  gelten.  Oder,  wie  wir  die  namliche  Frage  auch  formu- 
liren  konnen:  gibt  es  eine  psychische  Causalitat  mit  eigenartigen  Gesetzen, 
in  denen  der  Werth  und  die  Bedeutung  des  seelischen  Lebens  und  der 
auf  ihm  ruhenden  geistigen  Entwicklungen  ihren  Ausdruck  findet,  oder 
gibt  es  keine?   Die  Untersuchungen  der  vorangehenden  Abschnitte  haben 
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diese  Frage  bereits  iiberall  bcjahend  entschieden.  Hier  bleibt  uns  nur 
die  Aufgabe,  das  dort  zerstreut  Gefundene  den  allgemeinen  Gesichts- 
puakten  unterzuordnen,  die  sich  bei  der  Vcigleichung  des  Einzelnen  als 
die  entscheidenden  ergeben. 


2.  .Principien  der  psychischen  Causalitat. 

a.  Princip  der  s ch o p f e ris ch e n  Resultanten. 

Wo  wir  uns  auch  umsehen  mogen  im  Gebiet  jener  Vorgange,  die 
wir  im  weitesten  Sinne  als  »psychische  Verbindungen*  bezeichnen,  oder 
—  da  alle  wirklichen  seelischen  Vorgange  zusammengesetzt ,  also  Ver- 
bindungen  sind  —  wo  wir  uns  auch  umsehen  mogen  im  weiten  Bereich 
psycliischer  Erscheinungen  iiberhaupt:  immer  und  iiberall  tritt  uns  als  der 
hervorstechende  Charakterzug  der  entgegen,  dass  das  aus  irgend  einer 
Anzahl  von  Elementen  entstandene  Product  mehr  ist  als  die  bloI3e  Summe 
der  Elemente,  und  mehr  ist  als  ein  diesen  Elementen  gleichartiges ,  nur 
etwa  nach  seiner  Beschaffenheit  irgendwie  qualitativ  oder  quantitativ  ab- 
weichendes  Product,  sondern  dass  es  ein  neues,  nach  seinen  wesentlich- 
sten  Eigenschaften  mit  den  Factoren,  die  bei  seiner  Bildung  zusammen- 
wirkten,  schlechthin  unvergleichbares  Gebilde  ist.  Diese  fundamentale 
Eigenschaft  des  psychischen  Geschehens  woUen  wir  das  Princip  der 
schopferischen  Resultanten  nennen.  Das  Wort  Resultanten  soli  an- 
deuten,  dass  es  einzelne  empirisch  nachweisbare  Elemente  oder  Verbin- 
dungen  sind,  aus  denen  jene  in  einer  analogen  festen  GesetzmaDigkeit  her- 
vorgehen,  wie  sich  die  Componenten  einer  mechanischen  Bewegung  zu 
ihrer  Resultanten  zusammensetzen.  Das  Pradicat  schopferisch  soil  aber 
hervorheben,  dass  nicht,  wie  bei  einer  resultirenden  Bewegung,  der  ent- 
stehende  Effect  von  gleicher  Art  und  Werthgattung  ist,  wie  seine  Com- 
ponenten, sondern  dass  er  ein  specifisch  neues,  in  den  Elementen  vor- 
bereitetes,  aber  nicht  vorgebildetes  Erzeugniss,  und  dass  sein  Werthcharakter 
ein  neuer,  ein  solcher  hoherer  Stufe  ist. 

In  seiner  einfachsten  Gestaltung  begegnet  uns  das  Princip  bei  der  Bil- 
dung der  Sinnesvorstellungen.  Ein  Klang  ist  mehr  als  die  Summe  seiner 
Theiltone.  Indem  diese  zu  einer  Einheit  verschmelzen,  gewinnt  der  Grund- 
ton  durch  die  wegen  ihrer  geringeren  Intensitat  als  selbstandige  Elemente 
in  der  Regel  wirkungslos  gewordenen  Obertone  eine  Klangfarbung ,  die 
ihn  zu  einem  sehr  viel  reicheren  Tongebilde  macht,  als  es  der  einfache 
Ton  ist.  VoUends  auf  die  unendlich  mannigfachen  Producte  angewandt, 
die  aus  solchen  Verschmelzungen  hervorgehen  konnen,  erhebt  sich  erst 
aut  der  Grundlage  der  einfachen,  nur  nach  Hohe  und  Tiefe  abgestuften 
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Tone  die  uneiidlich  mannigfaltige  >Velt  der  Klangfarbungen.  Aehnlich 
ist  jede  raumliche  Vorstellung  ein  Product,  in  dem  gewisse  Elemente 
wiedenim  ihre  Selbstandigkeit  verloren  haben,  um  jenem  eine  vollig  neue 
Eigenschaft,  die  raumliche  Ordnung  der  Empfindungen,  mitzutheilen.  Beim 
binocularen  Sehen  verschwinden  die  gesonderten  Bilder  der  beiden  Seh- 
orp-ane,  um  in  dem  gemeinsamen  Bilde  die  unmittelbare  Vorstellung  der 
korperlichen  Tiefe  entstehen  zu  lassen.  In  den  assimilativen  Processen, 
die  sich  mit  jedem  Wahrnehmungsvorgang  verbinden ,  treten  endlich  re- 
productive Elemente  in  den  Dienst  solcher  Neubildung,  indem  sich  nun 
aus  directen  Eindriicken  und  mannigfachen  Fragmenten  fmherer  Vor- 
stellungen  die  resultirende  Anschauung  aufbaut.  Verwandte,  nur  durch 
die  Natur  der  Elemente  ^^'ieder  eigenartig  gestaltete  Phanomene  sind  es, 
die  uns  bei  der  Bildung  complexer  Gefiihle  begegnen.  Vor  allem  bei 
den  asthetischen  Elementargefiihlen ,  die  einer  eindringenden  Analyse  am 
zuganglichsten  sind,  springt  hier  jene  Eigenschaft  der  psychischen  Resul- 
tanten  in  die  Augen.  Ein  Harmoniegefiihl  iiberschreitet  die  Wirkung  der 
einzelnen  Ton-  und  Klanggefiihle,  die  an  ihm  theilnehmen,  wahrend  es  sie  zu- 
gleich  in  ihrer  vereinzelten  Wirkung  zum  Theil  absorbirt.  Eine  Dissonanz  und 
die  ihr  folgende  Auflosung  zur  Consonanz  besitzt  einen  diese  erzeugenden 
Componenten  weit  ubersteigenden  Gefiihlswerth.  Der  Eindmck  des  ein- 
zelnen Taktschlags  ist  nichtig  gegeniiber  dem  des  Taktganzen,  und  dieser 
^\'ieder  tritt  zuriick  hinter  der  Wirkung,  die  Harmonic  und  Rhythmus  in 
ihrer  Verbindung  erzeugen.  Beim  Affect  geht  ein  einzelnes,  an  ihm  be- 
theiligtes  Gefuhl  ganz  auf  in  der  Totalitat  des  Affectes  selbst,  und  die 
Affecte  und  Gefiihle,  die  einen  Willensvorgang  constituiren ,  haben  in 
diesem  abermals  ein  neues,  tief  auf  das  gesammte  Seelenleben  zuriick- 
wirkendes  Gebilde  geschaffen.  Innerhalb  der  Willensvorgange  endlich 
erzeugt  die  Vervielfaltigung  der  Motive  immer  complexere  Formen  des 
Wollens,  die  wiederum  als  eigenartige  psychische  Producte  den  einzelnen 
Triebelementen  gegeniibertreten,  aus  denen  sie  sich  zusammensetzen. 

So  gibt  es  schlechthin  keine  psychische  Verbindung,  an  der  nicht 
dieses  Princip  der  schopferischen  Resultanten,  zugleich  mit  der  in  ihm 
liegenden  Steigerung  beim  Uebergang  von  den  einfacheren  zu  den  ver- 
wickelteren  Bildungen,  zu  beobachten  ware.  Immer  aber  ist  zugleich  die 
Entstehung  solcher  Resultanten  mit  einer  andern  Erscheinung  verkniipft, 
die  in  gewissem  Sinn  das  zu  jener  Steigerung  gehorende  Gegenmoment 
bildet:  mit  dem  Aufgehen  einzelner  Bestandtheile  des  Products  in  dem 
Ganzen,  wodurch  die  ihm  isolirt  zukommende  Bedeutung  als  solche  sich 
vermindcrt  oder  ganz  verschwindet.  Dies  begriindet  jene  alien  psychi- 
schen Verbindungen  eigene  Scheidung  ihrer  Elemente  in  dominirende 
und   modificirende,   die   iibrigens  in   mannigfachen  Abstufungen  in 
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einander  iibergehen,  da  in  gewissem  Grad  jedes  Element  an  selbstandigem 
VVerth  verliert,  und  nur  das  Ganze  stets  reicher  ist  als  die  Summe  seiner 
Theile. 

Das  Princip  der  schopferischen  Resultanten  bezieht  sich  ferner,  wie 
alle  psychologischen  Principien,  lediglich  auf  Verbindungen  und  auf  Ver- 
haltnisse  psychischer  Inhalte,  die  unmittelbar  zusammenhangen.  Es  kaiin 
sich,  wie  das  der  Begriff  der  »Resultanten«  im  Grunde  schon  in  sich 
schlieBt,  niemals  beziehen  auf  psychische  Vorgange,  die  vollig  von  ein- 
ander gesondert  sind,  auch  wenn  diese  einem  einzigen  individuellen  Be- 
wusstsein  angehoren  soUten.  Kurz,  es  ist  ein  Princip  des  Geschehens  im 
Einzelnen,  kein  Gesetz,  das  etwa  die  geistige  Entwicklung  im  Ganzen  be- 
herrscht.  Gerade  so  wenig  wie  man  aus  dem  Satz  des  Krafteparallelo- 
gramms  Folgerungen  iiber  den  Weltlauf  und  die  Zukunft  des  Universums 
ableiten  kann,  gerade  so  wenig  lasst  sich  also  aus  dem  Princip  der 
schopferischen  Resultanten  schliefien,  dass  der  Umfang  und  der  Grad 
der  geistigen  Werthe  in  der  Welt  iiberhaupt  oder  in  irgend  einer  Epoche 
geschichtlicher  Entwicklung  in  fortwahrender  Zunahme  begriffen  sei.  Wo 
psychische  Verbindungen  weitere  Zusammenhange  mit  einander  bilden, 
da  ist  natiirlich  anzunehmen,  dass  auf  diese  das  Resultantenprincip,  eben 
insofern  es  alle  Verbindungen,  die  engeren  wie  die  weiteren,  beherrscht, 
iibergreifen  werde.  Aber  wo  ein  directer  Zusammenhang  aufhort,  da  ist 
auch  in  den  Thatsachen  selbst  nicht  der  geringste  Grund  gegeben,  an 
seine  Wirkung  gewissermaBen  ins  Leere  hinein  zu  denken.  Es  schlieflt 
an  sich  weder  aus,  dass  geistige  Werthe  untergehen,  noch  lasst  sich  aus 
ihm  folgern,  dass  irgend  einmal  den  geistigen  Vorgangen  iiberhaupt  und 
damit  seiner  eigenen  Geltung  ein  Ende  bereitet  werde.  Wenn  wir  das 
im  allgemeinen  nicht  glauben  koanen,  oder  vielmehr  nicht  glauben  woUen, 
so  gehort  daher  dieser  Glaube  nicht  der  Psychologic  an,  die  es  nur  mit 
der  Feststellung  der  empirischen  Eigenschaften  der  psychischen  Vorgange 
zu  thun  hat,  sondern  er  liegt  auf  einem  andern  Gebiet. 

Das  Princip  der  Resultanten  beansprucht  also  universelle  Geltung,  in- 
sofern es  keinen  psychischen  Zusammenhang  gibt,  der  sich  ihm  entzieht. 
Aber  es  beansprucht  nicht,  von  sich  aus  Verbindungen  zu  stiften,  wo  sie 
nicht  in  der  Erfahrung  gegeben  sind.  Es  sagt  aus,  dass  jeder  geistige 
Zusammenhang  neue  geistige  Werthe  schafft ;  aber  es  sagt  nicht  aus,  dass 
die  ganze  geistige  Welt  nur  ein  einziger  Zusammenhang  sei.  In  dieser 
Beschrankung  fordert  es  den  Vergleich  mit  dem  ihm  gegeniiberstehenden 
naturwissenschaftlichen  Princip  der  »Erhaltung  der  Energies  heraus.  Dass 
auch  das  Energieprincip  nur  unter  derselben  beschrankenden  Voraus- 
setzung,  namlich  fur  jeden  irgendwo  gegebenen  energetischen  Zusammen- 
hang gilt,  ist  selbstverstandlich,  obgleich  es  nicht  immer  deutlich  genug 
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hervorgehobeii  wird.  Sollten  Systeipe  im  Universum  existiren,  die  nicht 
in  einem  solchen  Zusammenhang-  stehen  —  was  natiirlich  sehr  wohl 
moglich  ist  —  so  hat  das  Princip  der  Erhaltung  der  Energiesumme  ftir 
jedes  einzelne  nur  so  lange  Geltung,  als  es  ein  in  sich  abgeschlossenes 
System  bleibt.  Nur  ist  es  ja  allerdings  sehr  wahrscheinlich,  dass  die 
Naturzusammenhange,  auf  die  sich  das  Energieprincip  bezieht,  weit  um- 
fassendere  sind,  als  die,  innerhalb  deren  sich  das  Princip  der  geistigen 
Resultanten  nachweisen  lasst. 

Mehr  als  dieses  iibereinstimmende  Merkmal  der  begrenzten  Geltung 
fallt  nun  aber  wohl  bei  der  Vergleichung  dieser  beiden  allgemeinsten 
Principien  der  Naturforschung  und  der  Psychologie  ihr  scheinbarer  Ge- 
gensatz  in  die  Augen,  der  einer  oberflachlichen  Betrachtung  leicht  sogar 
als  ein  Widerspruch  erscheinen  konnte.  Da  jedoch  thatsachlich  bei  der 
psychologischen  Betrachtung,  die  zu  dem  Princip  der  schopferischen  Re- 
sultanten gefiihrt  hat,  ebenso  von  den  physischen  Vorgangen,  fiir  die 
sich  das  Energieprincip  bewahrt  findet,  abstrahirt  wurde,  wie  umge- 
kehrt  bei  der  Aufstellung  des  Energieprincips  von  der  psychischen  Seite 
der  Erscheinungswelt ,  so  beriihren  sich  diese  Principien  iiberhaupt  nicht. 
Die  psychischen  Resultanten  sind  geistige  Werthe,  die  physischen 
Energien  sind  Naturvorgange,  die  in  mechanischen  Arbeits- 
groBen  messbar  sind.  Beide  gehoren  absolut  verschiedenen  Gebieten 
der  Betrachtung  der  Dinge  an.  Praktisch  bezweifelt  das  auch  niemand, 
wo  es  sich  etwa  um  die  Erzeugnisse  der  Wissenschaft  oder  der  Kunst 
handelt.  Aber  die  einfachen  psychischen  Vorgange,  aus  denen  doch 
schliefilich.  auch  jene  complexen  Wirlcungen  hervorgehen,  sollen  gleich- 
wohl  immer  wieder  mit  einem  ihnen  fremden  MaBe  gemessen  werden. 
Wollte  man  den  Begriff  der  Energie  auf  den  eigenthiimlichen  Inhalt  des 
psychischen  Lebens  selbst  anwenden,  so  miisste  man  ihm  dem  ent- 
sprechend  auch  einen  von  dem  der  physischen  Energie  abweichenden 
Inhalt  geben.  Der  physischen  Energie  der  mechanischen  Arbeit  miisste 
man  die  Werthenergie  der  geistigen  Leistung  gegeniiberstellen.  Dann 
wiirden  aber  beide  Energien,  wie  sie  Disparates  bedeuten,  so  ein  ent- 
gegengesetztes  Resultantenprincip  in  sich  schlieBen:  ein  Princip  der  Er- 
haltung  fiir  die  mechanische  Arbeitsenergie ,  und  ein  Princip  der  Stei- 
gerung  fiir  die  geistige  Werthenergie.  Da  sich  jedoch  beide  schlieOlich 
wieder  auf  ein  und  dasselbe  Ganze  der  Erfahrung  beziehen,  so  stehen  sie 
zugleich  insofern  in  VVechselbeziehung,  als  die  Steigerung  der  geistigen 
Energie  an  die  Erhaltungsbedingungen  der  physischen  gebunden  ist,  und 
als  ebenso  die  Werthschatzung  der  mechanischen  Energie  und  ihrer  Trans- 
formationen  den  Gesichtspunkten  der  geistigen  Werthenergie  entnommen 
wird.   So  findet  denn  das  Wachsthum  psychischer  Werthe  an  dem  Substrat 
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physischer  Energie,  an  das  es  gebunden  ist,  seine  Grenzen;  und  die 
zweckvolle  Ausniitzung  physischer  Energiequellen  findet  in  den  Grund- 
satzen  der  Beurtheilung  geistiger  Werthe  ihre  Regulative. 

b.  Princip  der  beziehenden  Relationen. 

Indem  jede  psychische  Verbindung  ein  einheitliches  Ganzes  darstellt, 
das  seinen  Elementen  gegeniiber  neue  Eigenschaften  verwirldicht,  stehen 
nun  weiterhin  die  Theile  dieses  zusammengesetzten  Ganzen  stets  in  be- 
stimmten  Relationen  zu  einander.  Der  Satz,  dass  jedes  complexe  psy- 
chische Gebilde  eine  Resultante  enthalt,  und  der  andere,  dass  alle  seine 
Theile  in  Relationen  zu  einander  stehen,  sind  daher  auf  das  eng-ste  an 
einander  gebunden,  und  von  den  Relationen  der  Bestandtheile  ist  ebenso 
die  Beschaffenheit  der  resultirenden  Wirkung  abhangig,  wie  umgekehrt 
wiederum  der  neue  und  eigenartige  Charakter  der  Resultante  auf  die  Re- 
lationen ihrer  Componenten  zuriickwirkt.  So  bestimmen  die  Theiltone 
eines  Klangs  die  resultirende  Klangfarbung,  diese  setzt  aber  ihrerseits 
jeden  Theilton,  insoweit  er  entweder  unmittelbar  oder  unter  besonderen 
Bedingungen  fiir  sich  wahrnehmbar  ist,  in  ein  bestimmtes  Verhaltniss  zu 
dem  Klang  selbst  und  zu  seinen  iibrigen  unterscheidbaren  Theiltonen. 
So  wirkt  ferner  in  einem  rhythmischen  Gebilde  der  einzelne  Takt  be- 
stimmend  auf  das  ganze  Gebilde  ein,  und  der  an  dieses  gebundene  Total- 
eindruck  wirkt  wieder  zuriick  auf  jedes  einzelne  Taktglied  und  auf  die 
Verhaltnisse  der  Taktglieder  zu  einander,  u.  s.  w.  Je  complexer  die  psy- 
chischen  Verbindungen  werden,  und  je  deutlicher  in  Folge  dessen  die  ein- 
zelnen  Theile  eines  Ganzen  fur  sich  unterscheidbar  hervortreten,  um  so 
klarCT  pragt  sich  dieses  Princip  der  Relationen  aus.  Wahrend  es  daher 
z.  B.  bei  einem  Einzelklang  wegen  der  innigen  Verschmelzung  aller  Ele- 
mente  zu  einem  scheinbar  einfachen  Gebilde  wenig  bemerklich  ist,  fallt 
es  bei  einem  Zusammenklang  oder  vollends  bei  einem  zeitlich  verlaufen- 
den  rhythmischen  Gebilde  schon  viel  unmittelbarer  in  die  Augen.  Seine 
klarste  Auspragung  findet  es  aber  schliefllich  in  den  complexen  associativ- 
apperceptiven  Processen.  Denn  in  alien  diesen  Fallen  ist,  ahnlich  wie 
schon  bei  dem  einfacheren  Beispiel  des  Rhythmus,  die  zur  deutlichen  Auf- 
fassung  der  Theile  giinstigste  Bedingung  dadurch  erfiillt,  dass  das  Ganze 
zeitlich  gegliedert  und  so  eine  zeitlich  gesonderte  Apperception  der  ein- 
zelnen  Glieder  ermoglicht  ist. 

Insbesondere  gibt  es  unter  diesen  complexen  Erscheinungen  zwei, 
die  fiir  die  Kennzeichnung  des  allgemeinen  Charakters  der  psychischen 
Relationen  einen  typischen  Werth  besitzen,  —  nicht  als  ob  diese  in  der 
ihnen  eigenen  Gesetzmafiigkeit  hier  allein  anzutreffen  waren,  wohl  aber 
fiihren  hier  die  Erscheinungen  specielle  Bedingungen  mit  sich,  die  jene 
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allgemeingiiltige  Gesetzmafiigkeit  am  ,deutlichsten  zu  beobachten  gestatten. 
Der  eine  dieser  Fiille  ist  der  der  beziehenden  Vergleichung,  der 
andere  der  der  beziehenden  Zerlegung.  Der  Fall  der  beziehen- 
den Vergleichung  ist  in  seiner  einfachsten  Form  dann  verwirklicht ,  wenn 
wir  zwei  gesondert  gegebene  einfache  Bewusstseinsinhalte,  z.  B.  zwei  Em- 
pfindungen,  vergleichen.  Dies  ist  zunachst  nur  unter  der  Voraussetzung 
moglich,  dass  man  die  beiden  gesondert  gegebenen  Inhalte  in  ein  Ganzes 
zusammenfasst,  in  diesem  Sinne  also  zu  einer  Resultanten  vereinigt.  Die 
Vergleichung  selbst  vollzieht  sich  aber,  indem  die  beiden  so  verbundenen 
Theile  in  Relation  zu  einander  gebracht  werden.  Das  Princip  der  Rela- 
tionen  findet  in  diesem  einfachsten  Fall  seinen  Ausdruck  in  dem  soge- 
nannten  VVEBER'schen  Gesetze.  Denn  die  einzige  psychologisch  verstand- 
liche  Deutung,  die  ihm  gegeben  werden  kann,  die  ihm  aber  auch  gerade 
im  Hinblick  auf  die  allgemeinen  Bedingungen  psychischer  Vergleichung 
gegeben  werden  muss,  ist  die,  dass  es  das  Princip  der  Relativitat  auf  ein- 
ander bezogener  psychischer  Inhalte  zum  Ausdruck  bringt  (Phys.Ps.  Bd.  i, 
S.  541).  Dieses  Princip  der  Relativitat  ist  eben  nichts  anderes  als  das 
auf  den  Process  der  Vergleichung  angewandte  allgemeine  Princip  der 
psychischen  Relationen.  Gerade  das  WEBER'sche  Gesetz  setzt  nun  zu- 
gleich  den  eigenthiimlichen  Charakter  des  Relationsprincips  in  ein  helles 
Licht.  Wenn  wir  namlich  als  den  Sinn  dieses  Gesetzes  die  Relativitat 
der  Bewusstseinsinhalte  bezeichnen,  so  ist  dieser  Ausdruck  nicht  voU- 
standig,  da  er  den  specifischen  Charakter  der  psychologischen  Relati- 
vitat noch  nicht  enthalt.  Dieser  specifische  Charakter  besteht  aber  darin, 
dass  die  mit  einander  verglichenen  Theilinhalte  nur  auf  einander  be- 
zogen  werden,  so  dass  es  eben  deshalb,  sobald  die  Vergleichung  zu 
einer  quantitativen  wird,  keine  allgemeinere  MaOeinheit  gibt,  nach  der 
man  sie  bestimmt.  Eine  solche  Zuriickfiihrung  auf  eine  allgemeinere  und 
darum  an  sich  auflerhalb  der  verglichenen  GroOen  selbst  gelegene  Mafl- 
einheit  ist  es,  die  alle  objectiven  Vergleichungen ,  wie  sie  z.  B.  den 
mathematischen  Proportionen  zu  Grunde  liegen,  von  den  psychischen 
Relationen  wesentlich  unterscheidet.  In  der  Proportion  a  \  b  =  c  :  d 
werden  alle  GroBen  c  und  d  auf  eine  und  dieselbe  Einheit  be- 

zogen  gedacht,  Bei  unmittelbaren  psychischen  Vergleichungen  gibt  es 
aber  eine  solche  Einheit  iiberhaupt  nicht,  sondern  in  jedem  einzelnen  Fall 
werden  die  an  einander  gemessenen  VVerthe  nur  zu  einander  in  Relation 
gebracht.  Denn  das  einzige,  was  mit  ihnen  zugleich  gegeben  ist,  ist 
ihre  Verbindung  zu  einer  resultirenden  Vorstellung.  Indem  diese  die 
Vergleichung  der  in  ihr  enthaltenen  Theile  ermoglicht,  verbietet  sie  zu- 
gleich den  Uebergang  zu  irgend  einem  auflerhalb  des  zur  Vergleichung 
erforderlichen  Ganzen  liegenden  Gliede.    Indem  ferner  jede  Vergleichung 
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in  einem  einzigen  simultanen  Apperceptionsact  vollzogen  wird,  ist  jede 
psychische  Relation  eine  biniire  Verbindung:  sie  gliedert  das  Ganze 
in  zwei  auf  einander  bezogene  Theile,  und  weitere  Gliederungen  setzen 
stets  neue,  unabhangige  Apperceptionsacte  voraus.  So  bedient  sich  denn 
auch  die  psychophysische  Methodik,  urn  verschiedene  Vergleichungen  wie- 
der  zu  einander  in  Beziehung  zu  setzen,  gewisser,  in  den  Bedingungen 
der  Apperception  begriindeter  Specialfalle  (der  Vergleichung  scheinbar 
gleicher,  eben  merklich  verschiedener  Empfindungen  u.  s.  w.).  Alle  diese 
Hiilfsmethoden  konnen  jedoch  niemals  die  Eigenart  des  psychischen  Rela- 
tionsprincips  aufheben,  sondern  sie  sind  nur  im  stande,  schlieBlich  den 
Beweis  zu  fiihren,  dass  bei  den  verschiedensten  Vergleichungen  immer 
wieder  die  namliche  Relation  Platz  greift\ 

Diese  Eigenart  psychischer  Relativitat  ist  es  nun,  die  wir  dadurch 
anzudeuten  versuchten,  dass  das  hier  in  Rede  stehende  Princip  nicht  als 
das  der  Relationen  schlechthin,  sondern  als  das  der  beziehenden  Re- 
lation en  bezeichnet  wurde.  Es  soil  damit  gesagt  sein,  dass  psychische 
Relationen  immer  nur  fiir  die  besondere  Beziehung  gelten,  in  der  die 
beiden  zu  einer  Relation  vereinigten  Glieder  zu  einander  stehen.  Eben 
darum  hangt  aber  zugleich  das  Princip  der  Relationen  mit  dem  der  Re- 
sultanten  auf  das  engste  zusammen:  wie  dieses  auf  das  Ganze  in  seinem 
Verhaltniss  zu  seinen  Bestandtheilen ,  so  bezieht  sich  jenes  auf  das  Ver- 
haltniss  der  durch  die  Gliederung  des  Ganzen  gewonnenen  Bestandtheile 
zu  einander,  wobei  diese  Gliederung  zugleich  vermoge  des  Gesetzes  der 
Einheit  der  Apperception  stets  eine  einfache  in  Bezug  auf  das  Ganze, 
also  eine  binare  in  Bezug  auf  die  Glieder  ist. 

Der  gleiche  Zusammenhang  begegnet  uns  sodann  auf  einer  hoheren 
Stufe  bei  dem  zweiten  fiir  das  Relationsprincip  charakteristischen  Fall: 
bei  der  beziehenden  Zerlegung  einer  Gesammtvorstellung  in  ihre 
Theile,  wie  sie  ihren  klarsten  Ausdruck  in  der  Sprache  findet,  in  dem 
Verhaltniss  des  Satzganzen  zu  seinen  Theilen  und  dieser  zu  einander. 
Das  Ganze,  die  Gesammtvorstellung,  ist  hierbei  im  allgemeinen  eine  Re- 
sultante  aus  einer  Fiille  associativer  und  apperceptiver  Vorgange.  Die 

^  Vgl.  Phys.Ps.  Bd.  i,  S.  466,  541  ff.  Es  bedarf  hier  wohl  kaum  der  Bemerkung,  dass 
auch  das  MERKEL'sche  oder  sogenannte  Propoitionalitatsgesetz  an  dieser  Art  specifischer 
Relativitat  nichts  andert,  da  es,  wie  friiher  gezeigt  wurde,  eben  aus  der  namlichen  rela- 
tiven  Vergleichung  dann  mit  Nothwendigkeit  hervorgeht,  wenn  sich  diese  auf  drei  in  ein 
Ganzes  zusammengefasste  Glieder  erstreckt,  wobei  nun  die  beiden  zwischen  diesen  ge- 
legenen  Empfindungsdistanzen  verglichen  werden ,  so  dass  auch  hier  das  Princip  der  in 
sich  geschlossenen  binaren  Vergleichung  gewahrt  bleibt,  nur  dass  eben  die  beiden  in 
Relation  gebrachten  Glieder  nicht  einfache  Intensitaten,  sondern  Intensitatsunterschiede 
sind  (Bd.  I,  S.  546).  Schon  hier  sind  aber,  wie  die  Selbstbeobachtung  lehrt,  die  Anforde- 
rungen  an' die  Aufmeiksamkeit  so  hohe,  dass  eine  Ausdehnung  auf  complicirtere  biniir 
gegliederte  Verbindungen ,  wenn  sie  auch  a  priori  denkbar  ware,  jedenfalls  that-achhch 
an  dem  beschrankten  Umfang  unserer  Aufmerksamkeit  ihre  Grenze  findet. 
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Eigenart  des  Gedankenprocesses  i)esteht  aber  darin,  dass  jenes  ein- 
heitlich  appercipirte  Ganze  in  Theile  sich  gliedert,  die  gleichzeitig  auf 
einander  bezogen  und  als  Elemente  des  Ganzen  aufgefasst  werden.  Da- 
bei  ist  wiederum  diese  Gliederung  eine  binare,  nur  dass  sich  hier  der 
sleiche  Process  an  den  zuerst  entstandenen  Gliedern  wiederholen  und  so 
das  Ganze  in  ein  mehr  oder  minder  vervvickeltes  Gebilde  verwandeln  kann, 
das  jedoch  immer  nach  dem  gleichen  Princip  beziehender  Relationen  auf- 
gebaut  ist.  So  steigern  sich  diese  zu  einer  beziehenden  Analyse,  wie 
sie  auBerlich  ihren  sprechenden  Ausdruck  findet  in  der  Structur  des  einen 
Gedankeninhalt  darstellenden  Satzes,  innerlich  in  den  logischen  Beziehun- 
gen,  welche  die  einzelnen  Bestandtheile  desselben  an  einander  binden, 
indem  sie  ihnen  damit  zugleich  ihre  Stellung  zum  Ganzen  anweisen.  In 
den  Erzeugnissen  der  kiinstlerischen  Phantasie  ist  dieses  Verhaltniss  ein 
verborgeneres.  Resultanten  wie  Relationen  treten  hier  unmittelbar  in  an- 
schaulicher  und  gefiihlsmafiiger  Form  in  das  Bewusstsein,  um  erst  etwa 
in  den  Gedanken  des  reflectirenden  Beschauers  auch  auOerlich  die  Form 
der  Analyse  anzunehmen.  Doch  die  Constitution  der  psychischen  Gebilde 
selbst  bleibt  darum  doch  keine  andere,  und  ihre  intensivere  Wirkung  be- 
ruht  zu  einem  wesentlichen  Theil  gerade  darauf,  dass  sich  die  beziehen- 
den Relationen  zunachst  mehr  hinter  dem  resultfrenden  Eindruck  des 
Ganzen  verbergen.  Bei  alien  diesen  complexen  Erscheinungen  des  Seelen- 
lebens  gibt  sich  aber  der  innige  Zusammenhang  der  dem  Ganzen  ange- 
horenden  resultirenden  Wirkung  und  der  beziehenden  Relationen  der  Glie- 
der  daran  zu  erkennen,  dass  die  vollstandigere  Auffassung  der  einzelnen 
Beziehungen  stets  auch  wieder  die  Wirkung  des  Ganzen  steigert  und  damit 
dessen  psychischen  Werth  erhoht. 

c.  Princip  der  steigernden  Contraste. 

Resultanten  und  Relationen  bilden  Momente,  die,  das  erste  auf  das 
Ganze  eines  geistigen  Zusammenhangs,  das  zweite  auf  das  Verhaltniss 
seiner  Glieder  gehend,  nicht  blofi  einander  erganzen,  sondern  neben  denen 
ein  weiteres  Princip  von  ahnlicher  Allgemeinheit  nicht  denkbar  ist.  Sa 
ist  denn  auch  das  dritte  und  letzte  Princip,  von  dem  hier  noch  die  Rede 
sein  soil,  eigentlich  nur  eine  besondere  Form,  die  das  Princip  der  Rela- 
tionen dann  annimmt,  wenn  die  Glieder,  auf  die  es  sich  bezieht,  der 
Gefuhlsseite  des  Seelenlebens  angehoren.  Da  nun  aber  die  Gefuhle 
einen  integrirenden  Bestandtheil  der  psychischen  Vorgange  tiberhaupt 
bilden,  so  liegt  darin  doch  wiederum  eingeschlossen,  dass.  auch  dieses 
Princip  eine  allgemeingultige  Bedeutung  besitzt.  Selbst  in  seiner  Gebunden- 
heit  an  die  Gefuhlsseite  bildet  es  iibrigens  nur  eine  Erganzung  zum  Rela- 
tionsprincip,  oder,  wie  man  es  auch  ausdriicken  konnte :  es  ist  selbst  nichts 

8* 


ii6 


Principien  der  Psychologic. 


anderes  als  das  Relationsprincip  von  der  Gefiihls-,  nicht  von  der  Vor- 
stellungsseite  aus  angesehen.  Wahrend  namlich  das  eigentliche  Relations- 
princip die  Beziehungen  zwischen  den  Theilen  cines  psychischen  Gebildes 
dann  besonders  klar  zum  Ausdruck  bringt,  wenn  es  sie  objectivirt,  also, 
wie  z.  B.  bei  der  beziehenden  Analyse  des  logischen  Denkens,  wenn  cs 
sie  in  Relationen  zwischen  den  Gegenstanden  dieses  Denkens  selbst  um- 
wandelt,  so  pragen  sich  in  den  Afifecten,  die  diesen  objectiven  Beziehun- 
gen als  ihre  subjectiven  Correlate  gegenuberstehen,  die  Relationen  als 
Beziehungen  von  Gefiihlen  aus,  und  sie  bewegen  sich  daher,  wie  die  Ge- 
fuhle  selbst,  zwischen  Gegensatzen.  Indem  sie  das  thun,  tritt  aber  bei 
ihnen  zugleich  das  allgemeine  Contrastprincip  der  Gefuhle  hervor:  das 
der  Steigerung  durch  den  Gegensatz.  Damit  ist  ausgesprochen,  dass 
Relationsprincip  und  Contrastprincip  in  Wahrheit  nicht  eigentlich  ver- 
schiedene  Principien  sind,  sondern  ein  einziges,  dessen  verschiedene  Seiten 
nur  der  subjectiv-objectiven  Natur  aller  psychischen  Inhalte  entsprechen. 
Dabei  bringt  es  jedoch  das  Verhaltniss  dieser  beiden  Seiten  rnit  sich, 
dass  in  bestimmten  Vorgangen,  je  nachdem  in  ihnen  die  objective  oder 
subjective  Seite  die  dominirende  Rolle  spielt,  bald  mehr  das  Relations-, 
bald  mehr  das  Contrastprincip  vorwaltet.  So  ist  unsere  Auffassung  und 
Vergleichung  von  Empfindungen  wesentlich  vom  Relationsprincip  be- 
herrscht,  und  erst  da,  wo  unabwendbar  die  Gefuhlsbetonungen  der  Em- 
pfindungen iiberwiegend  werden,  tritt  das  Contrastprincip  hervor.  So  sind 
ferner  unsere  logischen  Denkfunctionen,  soweit  sie  ihren  Ausdruck  in  den 
Formen  der  Sprache  finden,  in  erster  Linie  Bewahrungen  des  reinen  Re- 
lationsprincips.  Nur  in  gewissen  Specialfallen,  wo  die  Gefiihlsverhaltnisse 
heriiberwirken,  wie  in  der  Function  der  Verneinung,  in  der  Unterscheidung 
nach  Gegensatzen,  gewinnt  auch  hier  der  Contrast  einen  mitbestimmenden 
Einfluss.  Zum  dominirenden  Princip  wird  dann  aber  dieser  bei  den  Ge- 
miithsbewegungen  selbst,  wo  umgekehrt  die  Vorstellungsreactionen  zuriick- 
treten. 

Was  nun  dabei  die  contrastirenden  Relationen  stets  auszeichnet,  das 
ist  die  steigernde  Wirkung,  welche  die  entgegengesetzten  Glieder  auf 
einander  ausiiben.  Diese  steigernde  Wirkung  theilt  sich  dann  zugleich 
den  aus  ihnen  hervorgehenden  Resultanten  mit,  wie  das  am  schlagendsten 
die  asthetischen  Elementargefiihle  zeigen.  Es  sei  hier  nur  wieder,  als  auf 
ein  besonders  auffalliges  Beispiel,  auf  den  rhythmischen  Eindruck  hin- 
gewiesen,  bei  dem  nicht  nur  Spannung  und  Losung  iiber  verschiedene 
Glieder  vertheilt  wechselseitig  sich  heben,  sondern  wo  eigentlich  beide  in 
jedem  Moment  wahrend  des  Ablaufs  eines  rhythmischen  Gebildes  zu  einer 
resultirenden  Wirkung  vereinigt  sind,  die  sich  ihrerseits  wieder  jenem 
Ganzen  unterordnet.    Durch  das  Auf-  und  Abwogen  der  contrastirenden 
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Componenten  wird  endlich  diese  Wirkung  gesteigert  und,  je  nach  dem 
besonderen  Inhalt  der  rhythmischen  Gebilde,  in  der  mannigfaltigsten  Weise 
verandert. 

Neben  dieser  unmittelbaren  entfaltet  nun  aber  der  psychische  Con- 
trast auch  uoch  cine  zweite,  mehr  mittelbare  steigernde  Wirkung.  Sie 
beruht  auf  jener  friiher  beriihrten  Eigenschaft  der  Gefiihle,  die  mit  ihrer 
Bewegung  in  Gegensatzen  auf  das  engste  zusammenhangt,  mit  der  Eigen- 
schaft, dass  sie  sich  bei  langerer  Dauer  mehr  und  mehr  dem  Indifferenz- 
werthe  nahern,  wenn  nicht  etwa  ein  Contrastgefiihl  wieder  steigernd  da- 
zwischentritt.  Durch  diese  Eigenschaft  bildet  jeder  langer  dauernde  Zustand, 
wie  er  einerseits  seine  eigene  Erschopfung  herbeifuhrt,  so  anderseits  eine 
begiinstigende  Disposition  fiir  einen  Zustand  von  contrastirender  Be- 
schaffenheit,  so  dass  es  nun  im  allgemeinen  nur  noch  eines  schwachen 
directen  AnstoBes  bedarf,  um  diesen  zu  erzeugen  und  dann  wieder  im  Con- 
trast gegen  den  vorangehenden  zu  heben.  Zeigt  schon  das  individuelle  Be- 
wusstsein  vielfach  sehr  deutlich  dieses  Phanomen,  so  tritt  uns  dasselbe  vor 
allem  auch  in  iiberraschender  Weise  bei  weiter  verbreiteten  geistigen  Rich- 
tungen  und  Stromungen  entgegen,  so  dass  man  auf  den  Gedanken  ge- 
rathen  konnte,  irgend  eine  intensive  oder  langer  dauernde  Gefiihls-,  Affect- 
und  Willensrichtung  sei  an  und  fiir  sich  schon  ein  causales  Moment  fur 
die  Erzeugung  ihres  Gegensatzes.  Nichtsdestoweniger  wird  wohl  anzu- 
nehmen  sein,  dass  es  sich  hier  nicht  um  eine  directe  und  positive  Wirkung 
handelt,  sondern  nur  um  eine  negative  und  indirecte,  indem  ein  langer 
bestehender  Zustand  allmahlich  die  in  seiner  Richtung  liegenden  psychi- 
schen Energien  erschopft,  so  dass  die  an  und  fiir  sich  niemals  ganz 
fehlenden  Bedingungen,  die  nach  der  entgegengesetzten  Seite  wirken,  nur 
eine  giinstigere  Constellation  vorfinden,  daher  sie  nun  unter  dem  Einfluss 
geringfiigiger  auslosender  Ursachen  mit  grofler  Macht  hervortreten  konnen. 
1st  das  einmal  geschehen,  so  wird  dann  aber  auch  allerdings  ihre  Energie 
wiederum  durch  den  Contrast  zur  vorangegangenen,  entgegengesetzt  ge- 
richteten  Phase  gesteigert. 

d.  Princip  der  Heterogonie  der  Zwecke. 

In  den  bis  dahin  erorterten  Principien  ist  der  Versuch  gemacht,  die 
psychische  Causalitat  nach  ihren  verschiedenen  Richtungen  hin  zu  definiren. 
Die  drei  Principien  der  Resultanten,  der  Relationen  und  der  Contraste  sind 
daher  nicht  unabhangig  einander  gegeniiberstehende  Normen  des  Ge- 
schehens,  sondern  im  Grunde  sind  sie  nur  Verallgemeinerungen  eines  und 
desselben  in  sich  zusammenhangenden  Inhaltes,  der  jedesmal  von  einem 
andern  Standpunkte  aus  betrachtet  wird.  Dabei  ist  dann  allerdings  der 
Wechsel  dieser  Standpunkte  dadurch  geboten,  dass  der  Charakter  der 
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sondern  nur  um  eine  durch  die  besonderen  Bedingungen  nahegelegte  teleo- 
logische  Umformung  der  causalen  Principien  des  psychischen  Geschehens 
handelt.  Denn  in  der  That  schlieBt  dieses  Prixicip  das  der  Relationen  und 
der  Contraste  ebenso  ein,  wie  das  Resultantenprincip,  dessen  teleologi- 
scher  Ausdruck  es  zunachst  ist,  mit  jenen  zusammenhangt. 

e.  Psychol  ogische  Principien  und  p  s  y  c  h  o  p  h  y  s  i  s  ch  e 
Entwicklungsgesetze. 

Princip  und  Gesetz  sind  zwei  Begriffe,  die  in  der  Anwendung  viel- 
fach  mit  einander  verwechselt  und  vermengt  werden.  Sie  auseinanderzu- 
halten  ist  gleichwohl  niitzlich,  namentlich  wo  es  sich  um  die  Grundfragen 
einer  Wissenschaft  handelt.  Dann  aber  wird  man  sagen  diirfen,  unter 
einem  Princip  sei  ein  Satz  zu  verstehen,  der  als  einfache,  nicht  weiter 
abzuleitende  Voraussetzung  der  Verkniipfung  der  Thatsachen  eines  be- 
stimmten  Gebietes  zu  Grunde  gelegt  wird.  Das  Gesetz  wird  man  dagegen 
als  einen  Satz  definiren  konnen,  der  selbst  eine  groflere  Zahl  complexer 
Thatsachen  in  einen  iibereinstimmenden  Ausdruck  zusammenfasst.  Das 
Princip  ist  also  selbst  nie  unmittelbar  als  Thatsache  nachweisbar,  es  kann 
immer  nur  aus  einer  grof3en  Zahl  von  Thatsachen  gefolgert  oder  zu 
ihnen  postulirt  werden.  Das  Gesetz  ist  dagegen  stets  in  einer  Menge 
von  Thatsachen  gegeben:  es  kann  je  nach  besonderen  Bedingungen  in 
seinen  einzelnen  Gestaltungen  wechseln,  aber  es  bleibt  trotzdem  auch 
in  seiner  allgemeinsten  Fassung  ein  Ausdruck  der  Thatsachen  selbst, 
welchem  Gebiet  diese  auch  angehoren  mogen,  ob  dem  der  Zahl-  und 
Groflenbegriffe  oder  dem  der  Erfahrung.  Das  Princip  ist  demnach  ab- 
stract, das  Gesetz  allgemein.  Das  Princip  kann  hypothetisch  sein,  das 
Gesetz  nur  problematisch ,  d.  h.  es  kann  bei  ihm  hochstens  zweifelhaft 
bleiben,  ob  es  eine  richtige  Verallgemeinerung  der  Thatsachen  sei.  Das 
Princip  ist,  wenn  es  auf  diesen  Namen  im  strengsten  Sinne  Anspruch 
erheben  darf,  und  nicht  schon  in  einer  Verbindung  mehrerer  Principien 
besteht,  einfach;  das  Gesetz  ist  stets  ein  zusammengesetzter  Thatbestand, 
und  es  sind  daher  immer  mehrere  Principien  erforderlich,  um  ein  Gesetz 
zu  interpretiren.  Um  gelaufige  Beispiele  anzufiihren :  das  Tragheitsprincip, 
das  Princip  der  Zusammensetzung  und  der  Zerlegung  der  Krafte,  das 
Princip  der  virtuellen  Geschwindigkeiten  sind  Principien,  keine  Gesetze, 
obgleich  sie  nicht  selten  so  genannt  werden.  Das  Pendelgesetz,  das  Fall- 
gesetz,  das  Gesetz  der  Lichtbrechung  u.  s.  w.  sind  dagegen  Gesetze,  keine 
Principien.  Auch  den  Satz  von  der  Erhaltung  der  Energie  wird  man 
ein  Princip  nennen  miissen:  er  ist  ebenso  abstract,  ebenso  wenig  ein  un- 
mittelbarer  Ausdruck  eines  gegebenen  zusammengesetzten  Thatbestandes 
wie  beispielsweise  das  Tragheitsprincip,  wahrend  man  eine  Menge  einzelner 
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Gesetze,  insbesondere  alle  physikalischen  Aequivalenz-  und  Transformations- 
gesetze,  mit  seiner  Hiilfe  interpretiren  kann\  Auf  psychologischem  Gebiet 
stehen  sich  diese  Begriffe  nicht  minder  als  klar  zu  sondernde  gegeniiber.  In 
diesem  Sinne  sind  die  oben  aufgefiihrten  Satze  Principien,  nicht  Gesetze, 
wahrend  wir  mit  Fug  und  Recht  das  WEBER'sche  Gesetz  des  Empfindungs- 
maBes,  das  Gesetz  der  binaren  apperceptiven  Gliederung  der  Gesammt- 
vorstellungen,  das  Gesetz  der  periodischen  Veranderungen  der  reproductiven 
Zeitvorstellungen  und  andere  unbedingt  Gesetze  nennen  vverden. 

Nun  gibt  es  unter  den  dem  psychologischen  Gebiet  angehorigen  o^er 
es  beriihrenden  Gesetzen  eine  Classe,  die  sich  nicht  nach  Ursprung  und 
Bedeutung,  wohl  aber  in  Folge  der  Allgemeinheit,  die  sie  zu  beanspruchen 
pflegt,  am  nachsten  mit  den  oben  formulirten  abstracten  Principien  be- 
riihrt  oder  wenigstens  zu  beriihren  scheint:  die  sogenannten  Entvvick- 
lungsgesetze.  Sie  begegnen  uns  innerhalb  der  wissenschaftlichen 
Theorien  in  den  mannigfaltigsten  Gestaltungen,  bald  als  Satze,  die  einen 
beschrankteren  Zusammenhang  geistiger  Thatsachen  umfassen,  bald  als 
solche,  die  sich  auf  die  gesammte  Geistesentwicklung  der  Menschheit  be- 
ziehen  sollen.  Je  allgemeiner  solche  Gesetze  sind,  um  so  mehr  wird  man 
natiirlich  ervvarten,  ja  fordern  diirfen,  dass  sich  in  ihnen  die  allgemeinen 
Principien  des  psychischen  Geschehens  wiederfinden.  Nichtsdestoweniger 
liegt  der  entscheidende  Unterschied  von  Princip  und  Gesetz  auch  in  diesem 
Fall  darin,  dass  die  Principien  als  solche  iiber  irgend  welche  psychologische 
Entvvicklungen  nichts  aussagen,  gerade  so  wenig  wie  etwa  aus  dem  Trag- 
heitsprincip  oder  aus  dem  Princip  der  virtuellen  Geschwindigkeiten  etwas 
iiber  die  Vergangenheit  und  Zukunft  des  Sonnensystems  zu  folgern  ist.  In 
der  That  ist  auf  diesen  Punkt  oben  schon  iiberall  hingewiesen  und  betont 
worden,  dass  erstens  jedes  der  drei  causalen  Principien  nur  eine  einzelne 
Seite  des  psychischen  Geschehens  herausgreift  und  daher  der  andern  zu 
seiner  Erganzung  bedarf,  und  dass  zweitens  keines  sich  iiber  gegebene 
psychische  Verbindungen,  also  schlieBlich  iiber  die  einzelnen  Vorgange, 
in  denen  es  zum  Ausdruck  kommt,  hinaus  erstreckt.  In  beiden  Be- 
ziehungen  unterscheiden  sich  die  gedachten  Principien  vor  allem  von  Ent- 
wicklungsgesetzen ,  die  iiberall  sich  anheischig  machen,  die  einzelnen 
psychischen  Gebiete  einem  umfassenderen  Zusammenhang  unterzuordnen. 
Allerdings  ist  aber  nicht  zu  verkennen,  dass  die  einzelne  psychische 


^  Dass  auch  das  Causalprincip  ein  Princip  und  kein  Gesetz  ist,  wie  es  nach  dem 
Vorbilde  von  John  Stuart  Mill  so  oft  genannt  wird,  versteht  sich  nach  dem  oben  Be- 
merkten  von  selbst.  Auf  dieser  Confusion  der  Begriffe  Gesetz  und  Princip  beruht  jedoch  der 
von  manchen  Naturforschern  und  Philosophen  vertretene  Gedanke,  dem  »Causalgesetz«  das 
>Energiegesetz<  als  allcjemeinstes  Naturgesetz  zu  substituiren.  Man  konnte  ungefahr  mit 
demselben  Rechte  verlangen,  der  Satz  des  Widerspruchs  solle  kunfiig  durch  den  Satz 
vom  Krafteparallelogramm  ersetzt  werden. 
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Verbindung  niemals  isolirt  dasteht,  und  insoweit  sie  sich  auf  solche  Weise 
direct  einem  weiteren  Zusammenhang  anschliefit,  vverden  daher  auf  diesen 
wieder  dieselben  Principien  anwendbar  sein,  die  zunachst  fur  die  engeren 
Verbindung-en  festgestellt  worden  sind.  In  Folge  dessen  wird  man  daher 
auch  erwarten  diirfen,  dass  in  diesen  bereits  gewisse  Hinweise  auf  eUva 
aufzufindende  Entwicklungsgesetze  enthalten  seien.  Hierin  macht  sich 
eben  bei  den  psychologischen  Principien  ein  Moment  geltend,  das  den 
Principien  der  Naturcausalitat  fehlt,  namlich  das  schon  dem  einzelnen 
geistigen  Vorgang  und  seinen  Producten  innewohnende  Moment  der  Ein- 
ordnung  in  eine  geistige  Entwicklung.  Gleichwohl  ist  daran  festzuhalten, 
dass  die  Richtung,  in  der  sich  ein  einzelner  geistiger  Vorgang  oder  ein 
beschrankter  Zusammenhang  geistiger  Erzeugnisse  entvvickelt,  an  sich 
noch  keinen  Schluss  auf  ein  allgemeines  Entwicklungsgesetz,  das  iiber 
solche  unmittelbare  Verbindungen  hinausreicht,  zulasst. 

Aber  noch  in  einer  andern  wichtigen  Beziehung  unterscheiden  sich 
die  Entwicklungsgesetze,  mogen  sie  nun  eine  individuelle  seelische  Ent- 
wicklung oder  eine  allgemeinere  im  Auge  haben,  wesentlich  von  den 
Principien  des  psychischen  Geschehens.  Bei  diesen  ist  von  allem  dem 
geflissentlich  abstrahirt,  was  auDerhalb  des  Umkreises  der  psycho- 
logischen Betrachtung  selbst  liegt.  Die  Principien  sind  rein  psycho- 
logischer  Art,  und  sie  konnen  dies  sein,  weil  sie  eben  an  dem  abstracten 
Charakter  des  Princips  iiberhaupt  theilnehmen.  Sie  wiirden  dagegen  von 
vornherein  durch  heterogene  Gesichtspunkte  getriibt  werden,  wenn  sie 
auf  irgend  welche  physische  Momente  Rticksicht  nehmen  wollten,  ob- 
wohl  solche  in  keinem  einzigen  Fall  thatsachlich  fehlen.  Ob  z.  B.  das 
Princip  der  schopferischen  Resultanten  auf  eine  Sinneswahrnehmung,  ob 
auf  irgend  eine  verwickelt  aufgebaute  Gefuhlsverbindung,  oder  ob  es  auf 
eine  durch  beziehende  Relationen  ihrer  Theile  organisch  gegliederte  Ge- 
sammtvorstellung,  einen  sogenannten  logischen  Gedanken,  angewandt 
wird  —  die  Substrate  dieser  einzelnen  Anwendungen  sind  immer  und 
iiberall  psychophysischer,  nicht  rein  psychischer  Art.  Aber  das  Princip 
will  grundsatzlich  nur  von  der  psychischen  Seite  der  Erscheinungen 
Rechenschaft  geben,  und  es  abstrahirt  daher  vollig  von  den  begleitenden 
physischen  Bedingungen.  Dies  verhalt  sich  nun  durchweg  anders  bei  den 
psychologischen  Gesetzen,  und  ganz  besonders  bei  den  psychologischen 
Entwicklungsgesetzen.  Bei  ihnen  kann  von  der  physischen  Seite  der  Er- 
scheinungen ebenso  wenig  abstrahirt  werden,  wie  es  moglich  ware,  sie 
umgekehrt  bloO  in  ihrem  physischen  Zusammenhang  verstehen  zu  wollen. 
WoUte  z.  B.  jemand  die  geistige  Entwicklung  des  menschlichen  Individuums 
auf  seinen  verschiedenen  Lebensstufen  in  irgend  einem  allgemeinen  Gesetz 
zusammenfassen,  so  wiirde  eine  solche  Formulirung  in  der  Luft  stehen, 
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wemi  sie  nicht  an  die  physische  -Entwicklung  ankiiiipfte.  Oder  wollte 
jemand  ein  Gesetz  aufstellen  fiir  den  innerhalb  gewisser  nationaler  und 
geschichtlicher  Zusammenhange  zu  beobachtenden  Wechsel  der  Herr- 
schaftsformen ,  so  wlirden  wiederum  schon  die  Schranken,  die  einem 
solchen  Versuch  gesteckt  sind,  immer  zugleich  physische,  der  Natur- 
umg-ebung  und  dem  materiellen  Leben  angehorige  Factoren  mit  ein- 
schlieBen.  So  gibt  es  denn  im  strengsten  Sinne  des  Wortes  keine  rein 
psychischen,  |sondern  nur  psychophysische  Entwicklungsgesetze. 
Doch  sobald  wir  den  Begrifif  der  Entwicklung  auf  sein  eigenstes  Gebiet, 
auf  das  der  organischen  Lebensformen  beschranken,  so  darf,  nach 
allem  dem  was  oben  hinsichtlich  der  Theilnahme  allverbreiteter,  mit 
Empfindung  und  Gefiihl  verbundener  Trie  be  an  dem  ursprtinglichen 
Aufbau  organischer  Formen  bemerkt  worden  ist  (S.  78  f.),  auch  das  Um- 
gekehrte  als  wahrscheinlich  gelten:  auch  die  anscheinend  rein  physio- 
logischen  fiihren  schliefllich  auf  psychophysische  Entwicklungsbedingungen 
zuriick.  Nur  freilich  dass  in  diesem  Fall  die  urspriinglichen  psychischen 
Momente  friihe  verschwinden  konnen,  indem  die  physische  Constitution 
der  organischen  Gebilde  in  hohem  Grad  die  |Eigenschaft  besitzt,  unter 
der  Nachwirkung  anfanglich  psychophysischer  Ursachen  die  ihnen  ein- 
mal  mitgetheilten  Richtungen  der  Stoff-  und  Formumwandlungen  beizu- 
behalten. 

Gehen  wir  von  diesen  allgemeinen  Gesichtspunkten  aus,  so  lasst  sich 
demnach  die  Gesammtheit  der  psychophysischen  ^Entwicklungsgesetze 
wieder  in  zwei  Gruppen  sondern:  in  die  der  biologischen  und  die  der 
historisch'en  Entwicklungen.  Im  Begriff  des  Biologischen  im  weiteren 
Sinne  sind  schlieBlich  beide  enthalten,  wie  sich  am  deutlichsten  da  zeigt, 
wo  diese  Gebiete  zusamnienstofien:  bei  der  [Entwicklung  der  einzelnen 
menschlichen  Personlichkeit ,  die  als  organische  Entwicklung  der  biologi- 
schen Reihe  angehort,  zugleich  aber  die  einfachste  Form  geschichtlicher 
Entwicklung  ist,  wie  denn  ja  auch  die  Biographic  jals  eine  Unterform 
historischer  Schilderung  gilt.  Beide,  biologische  und  historische  Ent- 
wicklung, scheiden  sich  jedoch  aufierlich  dadurch  von  einander,  dass 
bei  der  ersten  die  physischen,  bei  der  zweiten  die  psychischen  Momente 
praponderiren.  In  dem  Ausdruck  der  Entwicklungsgesetze  selbst  ver- 
schwinden daher  im  ersten  Fall  die  psychischen  Ursprungsbedingungen, 
im  zweiten  treten  die  physischen  Momente,  wenn  sie  auch  niemals  ganz 
verschwinden,  doch  hinter  den  vorzugsweise  betonten  geistigen  Motiven 
zuruck.  In  diesen  Eigenschaften  spiegelt  sich  nur  das  thatsachliche  Ver- 
haltniss  des  naturlichen  und  des  geistigen  Lebens,  welche  beide  nicht 
als  disparate  Erscheinungen  einander  gegeniiberstehen ,  sondern  Glieder 
eines  Ganzen  sind,  das  uns  auf  den  unteren  Stufen  vor  allem  von  seiner 
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objectiven  oder  Naturseite,  auf  den  oberen  von  der  subjectiven,  geistigen 
Seite  aus,  die  ihre  Resonanz  in  unseren  eigenen  inneren  Erlebnissen  findet, 
erkennbar  ist.  Eine  Erorterung  der  Frage,  unter  welchen  Bedingungen 
und  in  welchen  Formen  auf  jenen  beiden  Gebieten  Entwicklungsgesetze 
moglich  sind,  liegt  iibrigens  selbstverstandlich  jenseits  der  Aufgaben  der 
Psychologic,  die  sich  hier  nur  gegen  die  Verwechselung  ihrer  Principien 
mit  solchen  Gesetzen  zu  verwahren  hatte". 


^  Hinsichtlich  der  Frage  der  »historischen  Gesetze*  darf  ich  hier  wohl  auf  das  Ca- 
pital iiber  die  »Logik  der  Geschichtswissenschaften«  in  meiner  Logik  ^  (Bd.  2,  II,  S.  382  ff.) 
hinweisen. 
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